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Ⅰ 調査の概要 

１ 調査の概要 

（１）調査の目的 
本調査は、令和２年度に「高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画」の⾒直しを⾏うにあた

り、南房総市の高齢者及び要介護認定者等の実態を把握し、総合的な施策への反映や円滑な計
画策定に資するために実施しました。 
 

（２）調査の対象 
①介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 

・要介護認定を受けていない 65 歳以上の市⺠ 
※介護予防・日常生活支援総合事業対象者を含む 

・要支援１・２の要介護認定を受けている 65 歳以上の在宅生活者 

②在宅介護実態調査 

・要介護認定（要支援１・２、要介護１〜５）を受けている在宅生活者 
※第２号被保険者を含む 

③介護サービス事業所調査 

・市内で介護サービス事業所を運営している法人 

④介護支援専門員調査 

・市内に所在の居宅介護支援事業所に所属する介護支援専門員 
 

（３）調査方法 
①介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 

・調査方法︓郵送調査（郵送配布・郵送回収方式） 
・調査時期︓令和２年２月〜３月 

②在宅介護実態調査 

・調査方法︓郵送調査（郵送配布・郵送回収方式） 
・調査時期︓令和２年２月〜３月 

③介護サービス事業者調査 

・調査方法︓郵送調査（郵送配布・郵送回収方式） 
・調査時期︓令和２年６〜７月 
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④介護支援専門員調査 

・調査方法︓郵送調査（郵送配布・郵送回収方式） 
・調査時期︓令和２年６月〜７月 

 

（４）回収結果 
 配布数 有効回収数（率） 

①介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 2,800 票 2,186 票 78.1％ 

②在宅介護実態調査 1,200 票 812 票 67.7％ 

③介護サービス事業者調査 37 票 27 票 73.0％ 

④介護支援専門員調査 59 票 51 票 86.4％ 

 

 

２ 本報告書の⾒方 

（１）集計結果の表記方法 
１．グラフの「ｎ」は、質問に対する無回答（不明）を含む集計対象総数で割合算出の基準

です。 
２．割合はｎに対する各回答数の百分率（％）です。⼩数点以下第２位を四捨五⼊し⼩数点

第１位までを表記し、１人の回答者が１つの回答をする設問（単数回答）では、
（99.9％、100.1％など）100.0％とならない場合があります。 

３．１人の回答者が２つ以上の回答をすることができる設問（複数回答）は、各選択肢の割
合の合計は 100.0％を超えています。 

４．クロス集計表の表側（分類層）は、無回答を除いているため、各層の実数と集計対象総
数が一致しない場合があります。 

５．グラフや表の選択肢（カテゴリー）は、⽂字数の制約のため、簡略して表記している場
合があります。 
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83.9 

52.3 

46.4 

38.0 

34.4 

23.4 

11.9 

8.4 

2.1 

3.4 

6.6 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

家族や周囲の人に負担をかけてしまう

お金の管理や買い物ができなくなってしまう

身近な人の顔や名前がわからなくなってしまう

事故等を起こして迷惑をかけてしまう

外出先から帰れなくなってしまう

詐欺などの被害にあいやすくなる

近所の目が気になる

相談に乗ってくれる人がいない

その他

不安なことはない

無回答 全体 （n=2,186）

（２）グラフ・集計表の⾒方  
①単数回答 

 
 

 

 

 

 

 

 

②複数回答 
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21.5 51.9 19.1 3.9 3.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

お互いに訪問し合う 立ち話をする程度 あいさつだけはする程度 ほとんど付き合いがない 無回答

お互いに訪問
し合う

立ち話をする
程度

あいさつだけ
はする程度

ほとんど付き
合いがない

無回答

全　体 (n=2,186) 21.5% 51.9% 19.1% 3.9% 3.5%

受けていない (n=1,761) 22.4% 54.9% 17.6% 2.6% 2.6%

要支援、事業対象者 (n=333) 18.3% 40.2% 25.8% 9.9% 5.7%

男性 (n=947) 16.9% 52.4% 23.1% 4.5% 3.1%

女性 (n=1,179) 25.0% 52.3% 16.1% 3.4% 3.1%

富浦地域 (n=247) 16.6% 54.3% 20.2% 2.4% 6.5%

富山地域 (n=290) 24.5% 46.9% 22.4% 4.5% 1.7%

三芳地域 (n=199) 22.1% 54.8% 16.1% 5.0% 2.0%

白浜地域 (n=303) 22.8% 52.1% 19.5% 2.3% 3.3%

千倉地域 (n=577) 21.0% 51.6% 18.7% 4.9% 3.8%

丸山地域 (n=267) 24.7% 53.9% 16.5% 3.4% 1.5%

和田地域 (n=272) 19.9% 54.0% 19.1% 4.4% 2.6%

地域

要介護
認定

性別

複数回答＜○はいくつでも＞形式の 
設問は、棒グラフで表示 

一人の回答者が複数〇を付けられるた
め、割合の合計値が 100％を超える 

ｎは、 
回答者数 

（集計の⺟数） 

⼩数点以下第２位を四捨五⼊して
表示しているため、合計が 99.9％
や 100.1％など、100％とならな
い場合がある 

多い順に並び替え。 
但し、順番に意味がある場合
は、選択肢順 

単数回答＜１つに○＞形式の設問は、帯
グラフで表示 
但し、選択肢が多い場合などは、⾒やす
さを考慮して、棒グラフで表示 
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Ⅱ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 

１ 設問ごとの集計 

（１）回答者や家族の状況 
 

問１－１ 調査票を記入されたのはどなたですか。（○は１つ） 

・「あて名のご本人が記⼊」が 84.8％、「ご家族が記⼊」が 9.1％です。 
・「あて名のご本人」の割合は、年齢が高くなるほど低くなり、特に 85 歳以上で低くなってい

ます。 
・「要支援１・２、介護予防日常生活支援事業対象者（以下「要支援、事業対象者」という）」

では、「あて名のご本人」の割合が 67.3％となっています。 

 

 

84.8 9.1 

0.3 

5.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

あて名のご本人が記入 ご家族が記入 その他 無回答

あて名のご本
人が記入

ご家族が記入 その他 無回答

全　体 (n=2,186) 84.8% 9.1% 0.3% 5.8%

受けていない (n=1,761) 89.4% 6.4% 0.1% 4.1%

要支援、事業対象者 (n=333) 67.3% 25.5% 0.9% 6.3%

男性 (n=947) 89.1% 6.9% 0.3% 3.7%

女性 (n=1,179) 83.5% 11.3% 0.3% 4.9%

65～69歳 (n=457) 92.8% 5.3% 0.2% 1.8%

70～74歳 (n=533) 93.1% 4.5% 0.0% 2.4%

75～79歳 (n=448) 89.5% 5.4% 0.2% 4.9%

80～84歳 (n=337) 81.3% 10.7% 0.9% 7.1%

85～89歳 (n=237) 69.2% 19.8% 0.8% 10.1%

90歳以上 (n=144) 61.1% 29.2% 0.0% 9.7%

65～74歳 (n=487) 93.6% 4.3% 0.0% 2.1%

75～84歳 (n=330) 87.6% 7.0% 0.6% 4.8%

85歳以上 (n=125) 76.0% 16.0% 0.8% 7.2%

65～74歳 (n=495) 92.5% 5.5% 0.2% 1.8%

75～84歳 (n=439) 85.2% 8.4% 0.5% 5.9%

85歳以上 (n=243) 61.7% 28.4% 0.4% 9.5%

１人暮らし (n=394) 87.1% 6.1% 1.5% 5.3%

夫婦２人暮らし (n=852) 88.8% 7.4% 0.0% 3.8%

息子・娘との２世帯 (n=472) 78.6% 14.4% 0.2% 6.8%

その他 (n=409) 86.6% 10.0% 0.0% 3.4%

必要ない (n=1,609) 90.3% 6.2% 0.1% 3.4%

必要 (n=427) 71.9% 21.5% 0.9% 5.6%

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性

家族
構成

介護の
必要性



5 

問１－２ あなたの性別を教えてください。（○は１つ） 

・「男性」が 43.3％、「⼥性」が 53.9％です。 
・「65〜69 歳」では、「男性」「⼥性」ともに 49.7％で、年齢が高くなるほど「⼥性」の割合

が高くなり、「90 歳以上」では「⼥性」が 69.4％となっています。 
・「要支援、事業対象者」では、「男性」が 32.4％、「⼥性」が 65.8％となっています。 

 

 

  

43.3 53.9 2.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

男性 女性 無回答

男性 女性 無回答

全　体 (n=2,186) 43.3% 53.9% 2.7%

受けていない (n=1,761) 46.4% 51.8% 1.8%

要支援、事業対象者 (n=333) 32.4% 65.8% 1.8%

65～69歳 (n=457) 49.7% 49.7% 0.7%

70～74歳 (n=533) 48.8% 50.3% 0.9%

75～79歳 (n=448) 44.6% 54.2% 1.1%

80～84歳 (n=337) 38.6% 58.2% 3.3%

85～89歳 (n=237) 36.3% 60.3% 3.4%

90歳以上 (n=144) 27.1% 69.4% 3.5%

富浦地域 (n=247) 43.7% 53.4% 2.8%

富山地域 (n=290) 44.1% 54.8% 1.0%

三芳地域 (n=199) 47.2% 49.7% 3.0%

白浜地域 (n=303) 40.3% 57.1% 2.6%

千倉地域 (n=577) 42.3% 56.2% 1.6%

丸山地域 (n=267) 47.2% 51.7% 1.1%

和田地域 (n=272) 44.1% 55.1% 0.7%

１人暮らし (n=394) 33.8% 63.7% 2.5%

夫婦２人暮らし (n=852) 54.1% 43.4% 2.5%

息子・娘との２世帯 (n=472) 36.2% 63.1% 0.6%

その他 (n=409) 42.8% 56.2% 1.0%

必要ない (n=1,609) 46.4% 52.0% 1.6%

必要 (n=427) 37.2% 60.0% 2.8%

とてもよい (n=148) 54.7% 42.6% 2.7%

まあよい (n=1,421) 42.2% 55.3% 2.5%

あまりよくない (n=467) 42.8% 55.0% 2.1%

よくない (n=71) 40.8% 56.3% 2.8%

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

年齢

主観的
健康感
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問１－３ あなたの年齢（令和２年２月１日現在）を教えてください。（○は１つ） 

・「70〜74 歳」の割合が 24.4％と最も高く、次いで「65〜69 歳」が 20.9％、「75〜79 歳」
が 20.5％、「80〜84 歳」が 15.4％、「85〜89 歳」が 10.8％の順です。 

・要介護認定を「受けていない」では、「70〜74 歳」が 28.2％と最も高く、次いで「65〜69
歳」が 24.2％となっています。「事業対象者」では、「80〜84 歳」「90〜94 歳」がともに
25.0％となっています。「要支援１」では、「85〜89 歳」が 28.5％、「80〜84 歳」が
25.0%、「要支援 2」では、「85〜89 歳」が 26.2%となっています。 

 

 

  

20.9 

24.4 

20.5 

15.4 

10.8 

5.2 

1.4 

0.0 

1.4 

0％ 20％ 40％

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85～89歳

90～94歳

95～99歳

100歳以上

無回答 全体 （n=2,186）

65～69
歳

70～74
歳

75～79
歳

80～84
歳

85～89
歳

90～94
歳

95～99
歳

100歳
以上

無回答

全　体 (n=2,186) 20.9% 24.4% 20.5% 15.4% 10.8% 5.2% 1.4% 0.0% 1.4%

受けていない (n=1,761) 24.2% 28.2% 22.0% 14.3% 7.8% 2.8% 0.5% 0.0% 0.2%

事業対象者 (n=16) 0.0% 18.8% 12.5% 25.0% 12.5% 25.0% 6.3% 0.0% 0.0%

要支援１ (n=172) 5.8% 2.3% 14.5% 25.0% 28.5% 15.1% 6.4% 0.0% 2.3%

要支援２ (n=145) 6.9% 11.7% 12.4% 17.2% 26.2% 18.6% 6.2% 0.0% 0.7%

受けていない (n=1,761) 24.2% 28.2% 22.0% 14.3% 7.8% 2.8% 0.5% 0.0% 0.2%

要支援、事業対象者 (n=333) 6.0% 7.2% 13.5% 21.6% 26.7% 17.1% 6.3% 0.0% 1.5%

男性 (n=947) 24.0% 27.5% 21.1% 13.7% 9.1% 3.7% 0.4% 0.0% 0.5%

女性 (n=1,179) 19.3% 22.7% 20.6% 16.6% 12.1% 6.4% 2.1% 0.0% 0.2%

富浦地域 (n=247) 19.8% 26.3% 24.3% 15.0% 9.7% 4.5% 0.4% 0.0% 0.0%

富山地域 (n=290) 21.0% 28.3% 22.1% 13.1% 7.2% 5.2% 2.8% 0.0% 0.3%

三芳地域 (n=199) 27.1% 24.6% 14.1% 14.6% 10.6% 6.0% 1.5% 0.0% 1.5%

白浜地域 (n=303) 18.8% 22.1% 20.8% 17.5% 12.9% 7.3% 0.3% 0.0% 0.3%

千倉地域 (n=577) 18.4% 24.3% 22.5% 17.3% 10.4% 5.2% 1.7% 0.0% 0.2%

丸山地域 (n=267) 24.7% 25.8% 18.7% 13.1% 11.2% 4.1% 2.2% 0.0% 0.0%

和田地域 (n=272) 22.4% 22.1% 18.8% 15.8% 15.4% 4.0% 0.7% 0.0% 0.7%

１人暮らし (n=394) 12.9% 18.3% 21.8% 19.0% 16.8% 8.4% 2.3% 0.0% 0.5%

夫婦２人暮らし (n=852) 24.3% 29.1% 21.7% 15.1% 7.3% 1.6% 0.4% 0.0% 0.5%

息子・娘との２世帯 (n=472) 15.0% 21.4% 21.6% 18.9% 14.2% 6.4% 2.1% 0.0% 0.4%

その他 (n=409) 30.3% 26.7% 16.4% 8.6% 7.8% 8.3% 2.0% 0.0% 0.0%

必要ない (n=1,609) 25.6% 29.2% 22.1% 13.0% 6.9% 2.4% 0.4% 0.0% 0.4%

必要 (n=427) 8.0% 9.6% 17.1% 22.7% 23.4% 13.1% 5.2% 0.0% 0.9%

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

要介護
認定等

性別
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問１－４ お住まいの地域はどちらですか。（○は１つ） 

・「千倉地域」の割合が 26.4％と最も高く、次いで「白浜地域」が 13.9％、「富山地域」が
13.3％、「和田地域」が 12.4％、「丸山地域」が 12.2％の順です。 

 

 

  

11.3 13.3 9.1 13.9 26.4 12.2 12.4 1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

富浦地域 富山地域 三芳地域 白浜地域 千倉地域 丸山地域 和田地域 無回答

富浦地域 富山地域 三芳地域 白浜地域 千倉地域 丸山地域 和田地域 無回答

全　体 (n=2,186) 11.3% 13.3% 9.1% 13.9% 26.4% 12.2% 12.4% 1.4%

受けていない (n=1,761) 11.7% 14.1% 9.5% 13.2% 25.7% 13.0% 12.5% 0.3%

事業対象者 (n=16) 18.8% 25.0% 0.0% 12.5% 31.3% 6.3% 6.3% 0.0%

要支援１ (n=172) 9.9% 8.1% 5.8% 20.3% 31.4% 8.1% 14.5% 1.7%

要支援２ (n=145) 10.3% 11.0% 6.2% 16.6% 30.3% 11.7% 13.8% 0.0%

受けていない (n=1,761) 11.7% 14.1% 9.5% 13.2% 25.7% 13.0% 12.5% 0.3%

要支援、事業対象者 (n=333) 10.5% 10.2% 5.7% 18.3% 30.9% 9.6% 13.8% 0.9%

男性 (n=947) 11.4% 13.5% 9.9% 12.9% 25.8% 13.3% 12.7% 0.5%

女性 (n=1,179) 11.2% 13.5% 8.4% 14.7% 27.5% 11.7% 12.7% 0.3%

65～69歳 (n=457) 10.7% 13.3% 11.8% 12.5% 23.2% 14.4% 13.3% 0.7%

70～74歳 (n=533) 12.2% 15.4% 9.2% 12.6% 26.3% 12.9% 11.3% 0.2%

75～79歳 (n=448) 13.4% 14.3% 6.3% 14.1% 29.0% 11.2% 11.4% 0.4%

80～84歳 (n=337) 11.0% 11.3% 8.6% 15.7% 29.7% 10.4% 12.8% 0.6%

85～89歳 (n=237) 10.1% 8.9% 8.9% 16.5% 25.3% 12.7% 17.7% 0.0%

90歳以上 (n=144) 8.3% 16.0% 10.4% 16.0% 27.8% 11.8% 9.0% 0.7%

65～74歳 (n=487) 11.5% 14.8% 11.3% 11.9% 23.8% 14.2% 12.1% 0.4%

75～84歳 (n=330) 12.7% 13.0% 6.7% 13.3% 28.5% 12.7% 12.1% 0.9%

85歳以上 (n=125) 8.0% 10.4% 12.0% 15.2% 27.2% 12.0% 15.2% 0.0%

65～74歳 (n=495) 11.3% 14.1% 9.5% 12.9% 26.1% 13.1% 12.5% 0.4%

75～84歳 (n=439) 11.8% 13.2% 7.5% 15.5% 29.8% 9.8% 12.1% 0.2%

85歳以上 (n=243) 9.9% 12.3% 7.8% 16.9% 25.9% 12.3% 14.4% 0.4%

１人暮らし (n=394) 11.7% 14.5% 6.9% 18.8% 30.5% 8.4% 8.6% 0.8%

夫婦２人暮らし (n=852) 11.9% 14.0% 7.6% 15.6% 25.1% 12.8% 12.7% 0.4%

息子・娘との２世帯 (n=472) 11.4% 12.9% 12.5% 9.5% 26.1% 12.5% 14.6% 0.4%

その他 (n=409) 9.5% 12.0% 10.5% 10.8% 27.6% 15.6% 13.7% 0.2%

男性

女性

家族
構成

要介護
認定等

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問１－５ 家族構成をお教えください。（○は１つ） 

・「夫婦２人暮らし（配偶者 65 歳以上）」の割合が 34.1％と最も高く、次いで「息子・娘との
２世帯」が 21.6％、「その他」が 18.7%、「１人暮らし」が 18.0％の順です。 

・要介護認定を「受けていない」では、「夫婦２人暮らし（配偶者 65 歳以上）」が 37.7％と最
も高くとなっています。「要支援、事業対象者」では、「１人暮らし」が 36.0％と最も高く
となっています。 

・「１人暮らし」の割合は年齢が高くなるほど高くなっています。 

 

 

  

18.0 34.1 4.9 21.6 18.7 2.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 （n=2,186）

１人暮らし 夫婦２人暮らし（配偶者65歳以上） 夫婦２人暮らし（配偶者64歳以下）

息子・娘との２世帯 その他 無回答

１人暮ら
し

夫婦２人
暮らし
（配偶者
65歳以
上）

夫婦２人
暮らし
（配偶者
64歳以
下）

息子・娘
との２世
帯

その他 無回答

全　体 (n=2,186) 18.0% 34.1% 4.9% 21.6% 18.7% 2.7%

受けていない (n=1,761) 14.5% 37.7% 5.5% 21.5% 19.7% 1.1%

要支援、事業対象者 (n=333) 36.0% 19.2% 2.1% 22.2% 16.5% 3.9%

男性 (n=947) 14.0% 39.9% 8.8% 18.1% 18.5% 0.7%

女性 (n=1,179) 21.3% 29.7% 1.7% 25.3% 19.5% 2.5%

65～69歳 (n=457) 11.2% 33.3% 12.0% 15.5% 27.1% 0.9%

70～74歳 (n=533) 13.5% 43.3% 3.2% 18.9% 20.5% 0.6%

75～79歳 (n=448) 19.2% 39.1% 2.2% 22.8% 15.0% 1.8%

80～84歳 (n=337) 22.3% 34.7% 3.6% 26.4% 10.4% 2.7%

85～89歳 (n=237) 27.8% 23.2% 3.0% 28.3% 13.5% 4.2%

90歳以上 (n=144) 29.2% 9.0% 2.8% 27.8% 29.2% 2.1%

65～74歳 (n=487) 14.2% 35.5% 13.3% 12.3% 24.4% 0.2%

75～84歳 (n=330) 13.0% 47.9% 3.3% 22.7% 11.8% 1.2%

85歳以上 (n=125) 15.2% 37.6% 4.0% 28.0% 13.6% 1.6%

65～74歳 (n=495) 10.7% 41.4% 1.4% 22.4% 22.8% 1.2%

75～84歳 (n=439) 26.7% 28.0% 2.1% 26.4% 13.9% 3.0%

85歳以上 (n=243) 33.3% 8.6% 1.6% 28.8% 23.0% 4.5%

富浦地域 (n=247) 18.6% 34.8% 6.1% 21.9% 15.8% 2.8%

富山地域 (n=290) 19.7% 35.5% 5.5% 21.0% 16.9% 1.4%

三芳地域 (n=199) 13.6% 28.1% 4.5% 29.6% 21.6% 2.5%

白浜地域 (n=303) 24.4% 39.9% 4.0% 14.9% 14.5% 2.3%

千倉地域 (n=577) 20.8% 32.9% 4.2% 21.3% 19.6% 1.2%

丸山地域 (n=267) 12.4% 37.1% 3.7% 22.1% 24.0% 0.7%

和田地域 (n=272) 12.5% 32.7% 7.0% 25.4% 20.6% 1.8%

必要ない (n=1,609) 14.4% 38.1% 5.7% 20.5% 20.0% 1.2%

必要 (n=427) 29.5% 23.9% 2.8% 26.0% 15.9% 1.9%

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性

地域

介護の
必要性
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問１－６ 現在収入のある仕事をしていますか。（○は１つ） 

・「していない」の割合が 63.8％と最も高く、次いで「している」が 33％、「仕事をしたい
が、みつからない」が 1.1％です。 

・「している」の割合は、「男性」が 41.2％、「⼥性」が 26.7％となっています。また、地域
別にみると、「三芳地域」「丸山地域」（41.2％）で高く、「白浜地域」（28.1％）、「和田地
域」（29.4％）で低くなっています。 

 

 

33.0 1.1 63.8 2.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

している 仕事をしたいが、みつからない していない 無回答

している 仕事をした
いが、みつ
からない

していない 無回答

全　体 (n=2,186) 33.0% 1.1% 63.8% 2.1%

受けていない (n=1,761) 39.3% 1.4% 58.5% 0.9%

要支援、事業対象者 (n=333) 4.5% 0.0% 93.7% 1.8%

男性 (n=947) 41.2% 1.4% 57.0% 0.4%

女性 (n=1,179) 26.7% 0.8% 70.8% 1.6%

65～69歳 (n=457) 54.5% 1.3% 43.5% 0.7%

70～74歳 (n=533) 43.0% 1.7% 54.2% 1.1%

75～79歳 (n=448) 31.5% 1.3% 66.1% 1.1%

80～84歳 (n=337) 21.4% 0.6% 76.9% 1.2%

85～89歳 (n=237) 9.7% 0.4% 87.8% 2.1%

90歳以上 (n=144) 3.5% 0.0% 95.1% 1.4%

65～74歳 (n=487) 54.0% 2.1% 43.5% 0.4%

75～84歳 (n=330) 32.7% 0.9% 65.8% 0.6%

85歳以上 (n=125) 14.4% 0.0% 85.6% 0.0%

65～74歳 (n=495) 42.4% 1.0% 55.2% 1.4%

75～84歳 (n=439) 22.1% 0.9% 75.4% 1.6%

85歳以上 (n=243) 3.3% 0.4% 94.2% 2.1%

富浦地域 (n=247) 34.4% 1.6% 61.9% 2.0%

富山地域 (n=290) 34.1% 3.1% 61.4% 1.4%

三芳地域 (n=199) 41.2% 0.5% 57.3% 1.0%

白浜地域 (n=303) 28.1% 0.7% 70.6% 0.7%

千倉地域 (n=577) 30.5% 0.7% 67.8% 1.0%

丸山地域 (n=267) 41.2% 1.1% 56.6% 1.1%

和田地域 (n=272) 29.4% 0.4% 69.1% 1.1%

１人暮らし (n=394) 21.1% 1.5% 75.9% 1.5%

夫婦２人暮らし (n=852) 37.6% 1.5% 59.9% 1.1%

息子・娘との２世帯 (n=472) 33.5% 0.2% 65.5% 0.8%

その他 (n=409) 37.9% 1.0% 60.9% 0.2%

必要ない (n=1,609) 40.3% 1.4% 57.5% 0.8%

必要 (n=427) 10.8% 0.5% 87.4% 1.4%

とてもよい (n=148) 50.0% 2.0% 44.6% 3.4%

まあよい (n=1,421) 38.6% 1.0% 59.0% 1.5%

あまりよくない (n=467) 15.6% 1.3% 80.5% 2.6%

よくない (n=71) 12.7% 1.4% 81.7% 4.2%

（大変・やや）苦しい (n=678) 27.4% 2.7% 68.9% 1.0%

ふつう (n=1,328) 35.2% 0.5% 63.4% 1.0%

（大変・やや）ゆとりがある (n=114) 47.4% 0.0% 50.0% 2.6%

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

主観的
健康感

経済的
な状況
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問１－６（１） 何歳頃まで仕事をしたいですか。（○は１つ） 

・「働けるうちはいつまでも」の割合が 51.8％と最も高く、次いで「75 歳くらいまで」が
17.2％、「70 歳くらいまで」「80 歳くらいまで」がともに 10.9％、「わからない」が 9.0％
の順です。 

・「働けるうちはいつまでも」の割合は、年齢が高くなるほど高くなる傾向があります。 

 

 

  

10.9 17.2 10.9 51.8 9.0 0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

仕事をしている

・したい

（n=745）

70歳くらいまで 75歳くらいまで 80歳くらいまで

働けるうちはいつまでも わからない 無回答

70歳くらい
まで

75歳くらい
まで

80歳くらい
まで

働けるうち
はいつまで
も

わからな
い

無回答

全　体 (n=745) 10.9% 17.2% 10.9% 51.8% 9.0% 0.3%

受けていない (n=716) 11.3% 17.5% 10.8% 51.5% 8.8% 0.1%

要支援、事業対象者 (n=15) 0.0% 6.7% 6.7% 66.7% 20.0% 0.0%

男性 (n=403) 10.9% 19.1% 11.7% 49.9% 8.2% 0.2%

女性 (n=325) 10.8% 15.7% 9.5% 53.8% 9.8% 0.3%

65～69歳 (n=255) 30.2% 22.0% 2.4% 35.7% 9.8% 0.0%

70～74歳 (n=238) 1.7% 29.8% 13.9% 43.7% 10.5% 0.4%

75～79歳 (n=147) 0.0% 0.0% 27.2% 66.7% 5.4% 0.7%

80～84歳 (n=74) 0.0% 1.4% 2.7% 87.8% 8.1% 0.0%

85～89歳 (n=24) 0.0% 0.0% 0.0% 87.5% 12.5% 0.0%

90歳以上 (n=5) 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

65～74歳 (n=273) 16.1% 28.2% 7.7% 37.7% 10.3% 0.0%

75～84歳 (n=111) 0.0% 0.0% 23.4% 72.1% 3.6% 0.9%

85歳以上 (n=18) 0.0% 0.0% 0.0% 94.4% 5.6% 0.0%

65～74歳 (n=215) 16.3% 23.3% 7.9% 42.3% 9.8% 0.5%

75～84歳 (n=101) 0.0% 1.0% 13.9% 75.2% 9.9% 0.0%

85歳以上 (n=9) 0.0% 0.0% 0.0% 88.9% 11.1% 0.0%

富浦地域 (n=89) 6.7% 14.6% 12.4% 59.6% 6.7% 0.0%

富山地域 (n=108) 9.3% 22.2% 12.0% 53.7% 2.8% 0.0%

三芳地域 (n=83) 19.3% 13.3% 9.6% 45.8% 10.8% 1.2%

白浜地域 (n=87) 9.2% 17.2% 12.6% 47.1% 13.8% 0.0%

千倉地域 (n=180) 11.7% 20.0% 10.0% 49.4% 8.9% 0.0%

丸山地域 (n=113) 8.0% 12.4% 11.5% 54.9% 12.4% 0.9%

和田地域 (n=81) 13.6% 16.0% 7.4% 54.3% 8.6% 0.0%

１人暮らし (n=89) 15.7% 12.4% 5.6% 58.4% 7.9% 0.0%

夫婦２人暮らし (n=333) 11.1% 20.1% 11.1% 48.3% 8.7% 0.6%

息子・娘との２世帯 (n=159) 6.3% 15.1% 12.6% 57.9% 8.2% 0.0%

その他 (n=159) 11.3% 16.4% 11.9% 49.7% 10.7% 0.0%

男性

女性

地域

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問１－７ あなたは要介護認定を受けていますか。受けている方は、介護度は次の
どれにあたりますか。（○は１つ） 

・「受けていない」の割合が 80.6％と最も高く、次いで「要支援１」が 7.9％、「要支援２」
が 6.6％、「介護予防・日常生活支援総合事業対象者」が 0.7％の順です。 

・「受けていない」の割合は年齢が高くなるほど低くなり、80 歳以上での低下が顕著になって
います。 

 

 

  

80.6 

0.7 

7.9 6.6 4.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

受けていない 介護予防・日常生活支援総合事業対象者 要支援１ 要支援２ 無回答

受けていない 介護予防・日
常生活支援総
合事業対象者

要支援１ 要支援２ 無回答

全　体 (n=2,186) 80.6% 0.7% 7.9% 6.6% 4.2%

男性 (n=947) 86.3% 1.0% 6.5% 3.9% 2.3%

女性 (n=1,179) 77.4% 0.5% 9.1% 9.0% 4.0%

65～69歳 (n=457) 93.4% 0.0% 2.2% 2.2% 2.2%

70～74歳 (n=533) 93.2% 0.6% 0.8% 3.2% 2.3%

75～79歳 (n=448) 86.4% 0.4% 5.6% 4.0% 3.6%

80～84歳 (n=337) 74.8% 1.2% 12.8% 7.4% 3.9%

85～89歳 (n=237) 57.8% 0.8% 20.7% 16.0% 4.6%

90歳以上 (n=144) 39.6% 3.5% 25.7% 25.0% 6.3%

65～74歳 (n=487) 94.7% 0.6% 1.4% 2.1% 1.2%

75～84歳 (n=330) 85.2% 1.2% 7.6% 3.0% 3.0%

85歳以上 (n=125) 59.2% 1.6% 21.6% 12.8% 4.8%

65～74歳 (n=495) 91.9% 0.0% 1.4% 3.4% 3.2%

75～84歳 (n=439) 78.4% 0.5% 9.8% 7.3% 4.1%

85歳以上 (n=243) 46.5% 1.6% 23.5% 23.5% 4.9%

富浦地域 (n=247) 83.4% 1.2% 6.9% 6.1% 2.4%

富山地域 (n=290) 85.5% 1.4% 4.8% 5.5% 2.8%

三芳地域 (n=199) 83.9% 0.0% 5.0% 4.5% 6.5%

白浜地域 (n=303) 76.6% 0.7% 11.6% 7.9% 3.3%

千倉地域 (n=577) 78.3% 0.9% 9.4% 7.6% 3.8%

丸山地域 (n=267) 85.8% 0.4% 5.2% 6.4% 2.2%

和田地域 (n=272) 81.3% 0.4% 9.2% 7.4% 1.8%

１人暮らし (n=394) 65.0% 1.8% 16.5% 12.2% 4.6%

夫婦２人暮らし (n=852) 89.3% 0.6% 4.9% 2.8% 2.3%

息子・娘との２世帯 (n=472) 80.1% 0.6% 7.4% 7.6% 4.2%

その他 (n=409) 84.8% 0.2% 5.9% 7.3% 1.7%

必要ない (n=1,609) 94.5% 0.1% 3.1% 0.8% 1.4%

必要 (n=427) 42.2% 2.1% 23.2% 27.9% 4.7%

とてもよい (n=148) 94.6% 0.0% 2.7% 0.0% 2.7%

まあよい (n=1,421) 87.1% 0.4% 5.2% 3.9% 3.3%

あまりよくない (n=467) 64.2% 1.1% 16.3% 13.5% 4.9%

よくない (n=71) 47.9% 5.6% 9.9% 26.8% 9.9%

主観的
健康感

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

性別

年齢

性別
×

年齢
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問１－８ あなたは、普段の生活でどなたかの介護・介助が必要ですか。 
（○は１つ） 

・「介護・介助は必要ない」の割合が 73.6％と最も高く、次いで「何らかの介護・介助は必要
だが、現在は受けていない」が 10.3％、「現在、何らかの介護を受けている（介護認定を受
けずに家族などの介護を受けている場合も含む）」が 9.2％です。 

・「介護・介助は必要ない」の割合は、前問（要介護認定を受けていない割合）と同様に年齢
が高くなるほど低くなっており、80 歳以上で低下が顕著になっています。 

 

 

73.6 10.3 9.2 6.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

介護・介助は必要ない

何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない

現在、何らかの介護を受けている（介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む）

無回答

介護・介助は必
要ない

何らかの介護・
介助は必要だ
が、現在は受け
ていない

現在、何らかの
介護を受けてい
る

無回答

全　体 (n=2,186) 73.6% 10.3% 9.2% 6.9%

受けていない (n=1,761) 86.4% 8.5% 1.8% 3.4%

事業対象者 (n=16) 12.5% 25.0% 31.3% 31.3%

要支援１ (n=172) 29.1% 16.9% 40.7% 13.4%

要支援２ (n=145) 9.0% 20.7% 61.4% 9.0%

男性 (n=947) 78.8% 9.5% 7.3% 4.4%

女性 (n=1,179) 71.0% 10.9% 10.9% 7.3%

65～69歳 (n=457) 90.2% 4.2% 3.3% 2.4%

70～74歳 (n=533) 88.2% 5.3% 2.4% 4.1%

75～79歳 (n=448) 79.2% 10.3% 6.0% 4.5%

80～84歳 (n=337) 62.0% 15.4% 13.4% 9.2%

85～89歳 (n=237) 46.8% 23.6% 18.6% 11.0%

90歳以上 (n=144) 31.9% 15.3% 38.9% 13.9%

65～74歳 (n=487) 89.1% 4.3% 3.1% 3.5%

75～84歳 (n=330) 74.5% 13.6% 8.2% 3.6%

85歳以上 (n=125) 50.4% 18.4% 20.8% 10.4%

65～74歳 (n=495) 88.9% 5.3% 2.6% 3.2%

75～84歳 (n=439) 69.7% 11.6% 10.0% 8.7%

85歳以上 (n=243) 37.0% 20.6% 29.2% 13.2%

富浦地域 (n=247) 75.7% 10.1% 9.3% 4.9%

富山地域 (n=290) 76.9% 9.3% 9.7% 4.1%

三芳地域 (n=199) 77.4% 10.1% 4.5% 8.0%

白浜地域 (n=303) 73.3% 10.2% 8.9% 7.6%

千倉地域 (n=577) 70.5% 12.0% 10.2% 7.3%

丸山地域 (n=267) 76.4% 10.1% 9.7% 3.7%

和田地域 (n=272) 75.4% 8.8% 10.7% 5.1%

１人暮らし (n=394) 58.9% 16.5% 15.5% 9.1%

夫婦２人暮らし (n=852) 82.7% 8.5% 4.9% 3.9%

息子・娘との２世帯 (n=472) 69.9% 11.4% 12.1% 6.6%

その他 (n=409) 78.7% 7.6% 9.0% 4.6%

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性

地域

家族
構成
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問１－８（１）介護・介助が必要になった主な原因は何ですか。（○はいくつでも） 

・「高齢による衰弱」の割合が 26.9％と最も高く、次いで「骨折・転倒」が 15.5％、「脳卒中
（脳出⾎･脳梗塞等）」が 9.6％、「視覚・聴覚障害」が 8.4％の順です。 

 

 

問１－８（２）主にどなたの介護、介助を受けていますか。（○はいくつでも） 

・「介護サービスのヘルパー」の割合が 34.7％と最も高く、次いで「娘」が 27.2％、「息子」
が 25.7％、「配偶者（夫・妻）」が 23.3％、「子の配偶者」が 13.4％の順です。 

 

  

26.9 

15.5 

9.6 

8.4 

7.5 

7.3 

6.3 

6.3 

5.6 

4.2 

3.3 

2.6 

0.7 

9.4 

1.6 

24.1 

0％ 10％ 20％ 30％

高齢による衰弱

骨折・転倒

脳卒中（脳出血･脳梗塞等）

視覚・聴覚障害

心臓病

糖尿病

関節の病気（リウマチ等）

脊椎損傷

がん（悪性新生物）

呼吸器の病気（肺気腫・肺炎等）

認知症（アルツハイマー病等）

パーキンソン病

腎疾患（透析）

その他

わからない

無回答

介助・介護が必要 （n=427）

34.7 

27.2 

25.7 

23.3 

13.4 

5.9 

3.5 

7.4 

4.0 

0％ 20％ 40％

介護サービスのヘルパー

娘

息子

配偶者（夫・妻）

子の配偶者

孫

兄弟・姉妹

その他

無回答
介護・介助を受けている （n=202）
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問１－９ 現在の暮らしの状況を経済的にみてどう感じていますか。（○は１つ） 

・「大変苦しい」が 7.6％、「やや苦しい」が 23.4％で、合わせた割合は 31.0％です。一方、
「ややゆとりがある」が 4.8％、「大変ゆとりがある」が 0.5％で、合わせた割合は 5.3％と
なっています。 

・「（大変・やや）苦しい」の割合は、介護認定を「受けていない」では 30.0％、「要支援、事
業対象者」では 37.8％となっています。また、主観的健康感がよくないほど「（大変・や
や）苦しい」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

7.6 23.4 60.8 4.8 

0.5 

3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 （n=2,186）

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとりがある 大変ゆとりがある 無回答

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとり
がある

大変ゆとり
がある

無回答

全　体 (n=2,186) 7.6% 23.4% 60.8% 4.8% 0.5% 3.0%

受けていない (n=1,761) 7.8% 22.2% 62.7% 4.9% 0.5% 1.8%

要支援、事業対象者 (n=333) 7.2% 30.6% 55.0% 4.5% 0.3% 2.4%

男性 (n=947) 8.0% 26.6% 59.8% 3.8% 0.4% 1.4%

女性 (n=1,179) 7.4% 20.8% 63.0% 5.7% 0.5% 2.6%

65～69歳 (n=457) 6.6% 25.4% 61.5% 4.6% 0.7% 1.3%

70～74歳 (n=533) 9.6% 22.0% 62.9% 3.8% 0.6% 1.3%

75～79歳 (n=448) 9.6% 25.9% 58.3% 4.2% 0.2% 1.8%

80～84歳 (n=337) 7.1% 25.2% 58.8% 5.6% 0.0% 3.3%

85～89歳 (n=237) 3.8% 22.4% 66.2% 4.6% 0.4% 2.5%

90歳以上 (n=144) 6.3% 13.9% 63.9% 9.7% 1.4% 4.9%

65～74歳 (n=487) 9.4% 25.9% 59.8% 3.1% 0.6% 1.2%

75～84歳 (n=330) 7.9% 27.6% 58.2% 4.8% 0.0% 1.5%

85歳以上 (n=125) 3.2% 26.4% 64.0% 4.0% 0.8% 1.6%

65～74歳 (n=495) 6.7% 21.2% 64.8% 5.3% 0.6% 1.4%

75～84歳 (n=439) 9.1% 22.8% 59.7% 5.0% 0.2% 3.2%

85歳以上 (n=243) 5.3% 16.5% 65.4% 7.8% 0.8% 4.1%

１人暮らし (n=394) 11.4% 23.1% 55.6% 5.6% 0.0% 4.3%

夫婦２人暮らし (n=852) 6.3% 22.3% 64.7% 4.2% 0.7% 1.8%

息子・娘との２世帯 (n=472) 5.1% 25.6% 62.7% 5.5% 0.4% 0.6%

その他 (n=409) 10.0% 24.7% 58.4% 4.9% 0.5% 1.5%

必要ない (n=1,609) 7.3% 22.4% 63.3% 5.0% 0.6% 1.5%

必要 (n=427) 9.8% 27.4% 56.4% 4.4% 0.2% 1.6%

とてもよい (n=148) 6.8% 16.9% 60.8% 10.8% 2.7% 2.0%

まあよい (n=1,421) 4.9% 20.6% 65.8% 5.5% 0.4% 2.8%

あまりよくない (n=467) 13.3% 32.5% 49.9% 1.7% 0.0% 2.6%

よくない (n=71) 23.9% 29.6% 39.4% 1.4% 0.0% 5.6%

不幸(０～２点) (n=58) 37.9% 25.9% 31.0% 1.7% 0.0% 3.4%

やや不幸(３～４点) (n=139) 22.3% 43.2% 31.7% 0.0% 0.0% 2.9%

どちらでもない(５点) (n=574) 11.7% 30.3% 53.8% 1.6% 0.0% 2.6%

やや幸せ(６～7点) (n=516) 3.5% 24.2% 65.9% 4.1% 0.6% 1.7%

幸せ(８～10点) (n=549) 2.0% 12.7% 71.5% 9.7% 1.0% 3.1%

主観的
健康感

主観的
幸福感

男性

女性

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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（２）足腰や外出の状況 

問２－１ 階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか。（それぞれ○は１つ） 
問２－２ 椅⼦に座った状態から何もつかまらずに⽴ち上がっていますか。 
問２－３ 15 分位続けて歩いていますか。 

・「できない」の割合は、『階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか』が 23.9％、『椅
子に座った状態から何もつかまらずに⽴ち上がっていますか』が 19.3％、『15 分位続けて
歩いていますか』が 15.0％です。 

・各動作とも年齢とともに「できない」の割合が高くなり、特に 80 歳以上で高くなる傾向が
みられます。 

 

 

 

53.9 

65.7 

60.1 

18.3 

11.4 

21.9 

23.9 

19.3 

15.0 

3.9 

3.6 

3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか

椅子に座った状態から何もつかまらずに

立ち上がっていますか

15分位続けて歩いていますか

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

全体 （n=2,186）

できる
し、し
ている

できる
けどし
ていな
い

できな
い

無回答 できる
し、し
ている

できる
けどし
ていな
い

できな
い

無回答 できる
し、し
ている

できる
けどし
ていな
い

できな
い

無回答

全　体 (n=2,186) 53.9% 18.3% 23.9% 3.9% 65.7% 11.4% 19.3% 3.6% 60.1% 21.9% 15.0% 3.0%

受けていない (n=1,761) 62.2% 19.9% 15.4% 2.6% 74.4% 12.1% 11.2% 2.3% 65.4% 24.5% 8.3% 1.8%

要支援、事業対象者 (n=333) 17.1% 10.2% 65.8% 6.9% 25.2% 7.8% 60.1% 6.9% 37.8% 9.0% 47.4% 5.7%

男性 (n=947) 62.5% 19.6% 15.3% 2.5% 72.7% 12.1% 12.6% 2.6% 65.4% 22.2% 10.5% 2.0%

女性 (n=1,179) 47.8% 17.0% 30.7% 4.5% 61.2% 10.6% 24.6% 3.6% 56.5% 21.8% 18.5% 3.2%

65～69歳 (n=457) 74.2% 16.2% 8.5% 1.1% 85.8% 8.1% 5.0% 1.1% 69.1% 25.2% 4.8% 0.9%

70～74歳 (n=533) 65.1% 20.5% 12.0% 2.4% 77.1% 10.9% 8.3% 3.8% 67.4% 25.5% 6.0% 1.1%

75～79歳 (n=448) 54.7% 19.4% 21.2% 4.7% 67.2% 14.5% 15.8% 2.5% 64.1% 20.8% 12.3% 2.9%

80～84歳 (n=337) 40.7% 19.3% 35.3% 4.7% 52.8% 14.5% 28.8% 3.9% 54.3% 19.3% 23.4% 3.0%

85～89歳 (n=237) 29.5% 18.1% 46.4% 5.9% 42.6% 11.4% 40.5% 5.5% 46.0% 17.7% 30.8% 5.5%

90歳以上 (n=144) 18.8% 11.8% 61.1% 8.3% 27.1% 8.3% 58.3% 6.3% 31.9% 17.4% 42.4% 8.3%

65～74歳 (n=487) 74.5% 16.8% 7.4% 1.2% 83.2% 9.9% 5.1% 1.8% 71.3% 23.6% 4.3% 0.8%

75～84歳 (n=330) 57.0% 20.9% 18.2% 3.9% 66.7% 15.2% 15.2% 3.0% 63.0% 21.2% 13.3% 2.4%

85歳以上 (n=125) 30.4% 27.2% 38.4% 4.0% 47.2% 13.6% 35.2% 4.0% 48.0% 19.2% 27.2% 5.6%

65～74歳 (n=495) 64.2% 20.0% 13.3% 2.4% 79.2% 9.1% 8.5% 3.2% 65.7% 26.5% 6.7% 1.2%

75～84歳 (n=439) 42.8% 18.0% 34.2% 5.0% 57.2% 13.7% 26.2% 3.0% 57.2% 19.4% 20.0% 3.4%

85歳以上 (n=243) 23.5% 9.1% 59.7% 7.8% 31.7% 8.2% 54.3% 5.8% 36.6% 16.9% 39.9% 6.6%

富浦地域 (n=247) 56.3% 20.6% 19.0% 4.0% 70.0% 9.7% 16.6% 3.6% 60.3% 24.7% 11.3% 3.6%

富山地域 (n=290) 58.3% 17.2% 20.7% 3.8% 70.3% 12.4% 14.8% 2.4% 60.0% 24.8% 13.4% 1.7%

三芳地域 (n=199) 52.3% 22.6% 22.1% 3.0% 67.3% 17.1% 11.1% 4.5% 62.8% 24.1% 11.1% 2.0%

白浜地域 (n=303) 58.4% 12.5% 25.1% 4.0% 68.0% 8.6% 20.5% 3.0% 64.0% 16.5% 16.2% 3.3%

千倉地域 (n=577) 49.6% 17.7% 28.1% 4.7% 61.9% 11.1% 23.1% 4.0% 59.4% 20.1% 16.6% 3.8%

丸山地域 (n=267) 56.2% 20.2% 21.0% 2.6% 67.8% 10.9% 18.4% 3.0% 57.7% 25.5% 15.4% 1.5%

和田地域 (n=272) 52.2% 19.9% 25.0% 2.9% 61.8% 12.5% 23.2% 2.6% 59.9% 22.1% 16.2% 1.8%

必要ない (n=1,609) 63.5% 20.2% 13.9% 2.4% 76.3% 11.7% 10.1% 1.9% 67.8% 24.2% 6.7% 1.4%

必要 (n=427) 22.2% 13.6% 58.3% 5.9% 31.6% 11.0% 52.0% 5.4% 35.8% 15.9% 42.6% 5.6%

男性

女性

地域

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

Q2-1 階段を手すりや壁をつた
わらずに昇る

Q2-2 椅子から何もつかまらず
に立ち上がる

Q2-3 15分位続けて歩いている
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問２－４ 過去１年間に転んだ経験がありますか。（○は１つ） 

・「何度もある」が 13.7％、「１度ある」が 21.7％で、合わせた割合は 35.4％です。一方、
「ない」が 61.9％となっています。 

・「何度もある」の割合は、要介護認定を「受けていない」では 10.8％、「要支援、事業対象
者」では 27.3％となっています。また、年齢別にみると、80 歳以上で高くなっています。 

 

 

  

13.7 21.7 61.9 2.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

何度もある １度ある ない 無回答

何度もある １度ある ない 無回答

全　体 (n=2,186) 13.7% 21.7% 61.9% 2.7%

受けていない (n=1,761) 10.8% 20.9% 66.6% 1.6%

要支援、事業対象者 (n=333) 27.3% 24.6% 43.2% 4.8%

男性 (n=947) 14.1% 18.1% 65.4% 2.4%

女性 (n=1,179) 13.2% 24.4% 60.0% 2.4%

65～69歳 (n=457) 7.4% 18.4% 73.5% 0.7%

70～74歳 (n=533) 10.5% 19.5% 67.9% 2.1%

75～79歳 (n=448) 12.5% 24.3% 60.7% 2.5%

80～84歳 (n=337) 19.3% 24.3% 53.7% 2.7%

85～89歳 (n=237) 21.1% 24.5% 50.6% 3.8%

90歳以上 (n=144) 22.9% 20.8% 47.9% 8.3%

65～74歳 (n=487) 10.7% 15.6% 72.3% 1.4%

75～84歳 (n=330) 16.7% 19.7% 60.6% 3.0%

85歳以上 (n=125) 20.8% 23.2% 51.2% 4.8%

65～74歳 (n=495) 7.7% 22.2% 68.7% 1.4%

75～84歳 (n=439) 14.1% 28.2% 55.6% 2.1%

85歳以上 (n=243) 22.6% 22.2% 50.2% 4.9%

富浦地域 (n=247) 12.1% 20.2% 64.8% 2.8%

富山地域 (n=290) 13.8% 24.8% 59.7% 1.7%

三芳地域 (n=199) 13.6% 21.6% 60.8% 4.0%

白浜地域 (n=303) 14.2% 19.8% 63.7% 2.3%

千倉地域 (n=577) 14.0% 23.9% 58.9% 3.1%

丸山地域 (n=267) 13.9% 19.5% 65.2% 1.5%

和田地域 (n=272) 13.6% 18.4% 66.2% 1.8%

必要ない (n=1,609) 9.9% 20.4% 68.5% 1.2%

必要 (n=427) 27.4% 25.3% 43.1% 4.2%

とてもよい (n=148) 3.4% 14.2% 80.4% 2.0%

まあよい (n=1,421) 8.9% 22.3% 66.9% 1.8%

あまりよくない (n=467) 24.6% 23.1% 49.3% 3.0%

よくない (n=71) 40.8% 25.4% 22.5% 11.3%

主観的
健康感

男性

女性

地域

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問２－５ 転倒に対する不安は⼤きいですか。（○は１つ） 

・「とても不安である」が 19.3％、「やや不安である」が 39.5％で、合わせた割合は 58.8％
です。一方、「あまり不安でない」が 22.0％、「不安でない」が 16.8％で、合わせた割合は
38.8％となっています。 

・「（とても・やや）不安である」の割合は、要介護認定を「受けていない」では 53.1％、「要
支援、事業対象者」では 88.2％となっています。また、「男性」（47.7％）よりも「⼥性」
（68.2％）のほうが高く、年齢が高くなるほど割合が高くなっています。 

 

 

  

19.3 39.5 22.0 16.8 2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

とても不安である やや不安である あまり不安でない 不安でない 無回答

とても不安
である

やや不安で
ある

あまり不安
でない

不安でない 無回答

全　体 (n=2,186) 19.3% 39.5% 22.0% 16.8% 2.4%

受けていない (n=1,761) 13.1% 40.0% 25.6% 19.8% 1.5%

要支援、事業対象者 (n=333) 49.2% 39.0% 6.9% 1.5% 3.3%

男性 (n=947) 13.1% 34.6% 24.3% 25.9% 2.1%

女性 (n=1,179) 24.1% 44.1% 20.1% 9.5% 2.2%

65～69歳 (n=457) 9.2% 31.5% 28.4% 29.5% 1.3%

70～74歳 (n=533) 11.3% 40.0% 27.8% 19.9% 1.1%

75～79歳 (n=448) 17.6% 40.6% 24.6% 15.4% 1.8%

80～84歳 (n=337) 29.1% 43.9% 17.8% 5.6% 3.6%

85～89歳 (n=237) 32.1% 44.7% 9.7% 9.3% 4.2%

90歳以上 (n=144) 41.7% 44.4% 4.2% 6.3% 3.5%

65～74歳 (n=487) 8.2% 27.5% 29.6% 33.9% 0.8%

75～84歳 (n=330) 14.8% 40.9% 21.2% 19.7% 3.3%

85歳以上 (n=125) 27.2% 44.8% 12.8% 11.2% 4.0%

65～74歳 (n=495) 12.5% 44.8% 26.3% 14.7% 1.6%

75～84歳 (n=439) 28.0% 43.3% 21.9% 4.8% 2.1%

85歳以上 (n=243) 40.7% 44.0% 4.5% 7.0% 3.7%

富浦地域 (n=247) 18.2% 40.5% 22.3% 17.0% 2.0%

富山地域 (n=290) 16.9% 39.3% 24.5% 17.9% 1.4%

三芳地域 (n=199) 15.1% 45.7% 19.6% 17.6% 2.0%

白浜地域 (n=303) 20.8% 36.3% 21.1% 18.8% 3.0%

千倉地域 (n=577) 22.0% 40.6% 20.8% 13.9% 2.8%

丸山地域 (n=267) 15.0% 40.1% 25.8% 18.0% 1.1%

和田地域 (n=272) 22.1% 37.5% 21.0% 17.6% 1.8%

必要ない (n=1,609) 11.4% 39.2% 26.8% 21.3% 1.4%

必要 (n=427) 45.9% 41.5% 7.5% 2.3% 2.8%

とてもよい (n=148) 4.7% 16.2% 25.7% 52.0% 1.4%

まあよい (n=1,421) 12.5% 41.7% 26.3% 18.1% 1.5%

あまりよくない (n=467) 37.3% 43.7% 11.8% 4.9% 2.4%

よくない (n=71) 52.1% 33.8% 2.8% 0.0% 11.3%

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

主観的
健康感

男性

女性

地域

介護の
必要性
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問２－６ 週に１回以上は外出していますか。（○は１つ） 

・「週２〜４回」の割合が 41.4％と最も高く、次いで「週５回以上」が 28.2％、「週１回」が
19.5％、「ほとんど外出しない」が 8.6％の順です。 

・「ほとんど外出していない」の割合は、要介護認定を「受けていない」では 6.9％、「要支
援、事業対象者」では 15.9％となっています。年齢別にみると、80 歳以上で高くなってい
ます。 

 

 

8.6 19.5 41.4 28.2 2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

ほとんど外出しない 週１回 週２～４回 週５回以上 無回答

ほとんど
外出しない

週１回 週２～４回 週５回以上 無回答

全　体 (n=2,186) 8.6% 19.5% 41.4% 28.2% 2.3%

受けていない (n=1,761) 6.9% 17.0% 41.9% 32.7% 1.5%

要支援、事業対象者 (n=333) 15.9% 31.2% 41.4% 7.8% 3.6%

男性 (n=947) 6.3% 15.8% 38.8% 37.4% 1.7%

女性 (n=1,179) 10.1% 22.4% 44.0% 21.0% 2.5%

65～69歳 (n=457) 3.3% 12.0% 38.9% 44.2% 1.5%

70～74歳 (n=533) 4.7% 12.8% 45.0% 36.0% 1.5%

75～79歳 (n=448) 6.5% 22.5% 42.9% 26.6% 1.6%

80～84歳 (n=337) 11.0% 28.2% 43.6% 14.8% 2.4%

85～89歳 (n=237) 16.9% 27.4% 36.7% 14.8% 4.2%

90歳以上 (n=144) 27.1% 24.3% 36.1% 8.3% 4.2%

65～74歳 (n=487) 2.9% 10.9% 36.8% 48.3% 1.2%

75～84歳 (n=330) 7.9% 20.6% 40.9% 29.1% 1.5%

85歳以上 (n=125) 16.0% 21.6% 40.8% 17.6% 4.0%

65～74歳 (n=495) 5.3% 14.1% 47.7% 31.1% 1.8%

75～84歳 (n=439) 8.2% 28.2% 45.1% 16.2% 2.3%

85歳以上 (n=243) 23.5% 28.8% 34.2% 9.5% 4.1%

富浦地域 (n=247) 8.1% 21.1% 42.9% 26.7% 1.2%

富山地域 (n=290) 7.9% 20.3% 43.4% 26.6% 1.7%

三芳地域 (n=199) 12.6% 19.1% 32.7% 33.7% 2.0%

白浜地域 (n=303) 6.9% 20.1% 42.9% 27.4% 2.6%

千倉地域 (n=577) 9.0% 17.0% 43.7% 27.4% 2.9%

丸山地域 (n=267) 7.1% 19.9% 38.6% 33.3% 1.1%

和田地域 (n=272) 9.2% 21.3% 42.6% 25.0% 1.8%

１人暮らし (n=394) 8.4% 21.1% 44.2% 22.6% 3.8%

夫婦２人暮らし (n=852) 5.4% 18.3% 44.2% 31.0% 1.1%

息子・娘との２世帯 (n=472) 10.4% 23.7% 39.0% 23.9% 3.0%

その他 (n=409) 12.2% 14.9% 37.4% 34.2% 1.2%

必要ない (n=1,609) 5.5% 15.8% 42.9% 34.6% 1.2%

必要 (n=427) 18.3% 30.0% 39.6% 8.9% 3.3%

とてもよい (n=148) 4.1% 10.1% 25.7% 56.8% 3.4%

まあよい (n=1,421) 5.6% 17.8% 44.1% 31.0% 1.5%

あまりよくない (n=467) 16.3% 27.4% 38.8% 15.4% 2.1%

よくない (n=71) 22.5% 28.2% 29.6% 8.5% 11.3%

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

主観的
健康感
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問２－７ 昨年と⽐べて外出の回数が減っていますか。（○は１つ） 

・「とても減っている」が 4.3％、「減っている」が 26.8％で、合わせた割合は 31.1％です。
一方、「あまり減っていない」が 32.5％、「減っていない」が 33.9％で、合わせた割合は
66.4％となっています。 

・「（とても）減っている」の割合は、要介護認定を「受けていない」では 25.1％、「要支援、
事業対象者」では 61.3％となっています。年齢が高くなるほど割合が高く、「90 歳以上」
では 63.2％となっています。 

 

 

4.3 26.8 32.5 33.9 2.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

とても減っている 減っている あまり減っていない 減っていない 無回答

とても減っ
ている

減っている あまり減っ
ていない

減っていな
い

無回答

全　体 (n=2,186) 4.3% 26.8% 32.5% 33.9% 2.5%

受けていない (n=1,761) 2.8% 22.3% 34.8% 38.8% 1.3%

要支援、事業対象者 (n=333) 10.8% 50.5% 21.9% 11.7% 5.1%

男性 (n=947) 2.4% 21.6% 31.9% 42.1% 1.9%

女性 (n=1,179) 5.7% 30.8% 33.7% 27.6% 2.3%

65～69歳 (n=457) 1.5% 16.6% 29.5% 51.0% 1.3%

70～74歳 (n=533) 1.5% 18.6% 35.6% 43.2% 1.1%

75～79歳 (n=448) 3.3% 26.8% 36.8% 31.3% 1.8%

80～84歳 (n=337) 6.2% 36.5% 34.7% 19.0% 3.6%

85～89歳 (n=237) 10.1% 37.6% 28.7% 19.8% 3.8%

90歳以上 (n=144) 11.8% 51.4% 19.4% 12.5% 4.9%

65～74歳 (n=487) 1.0% 13.8% 29.0% 55.0% 1.2%

75～84歳 (n=330) 2.7% 25.8% 38.8% 30.9% 1.8%

85歳以上 (n=125) 7.2% 41.6% 24.0% 22.4% 4.8%

65～74歳 (n=495) 2.0% 21.6% 37.0% 38.2% 1.2%

75～84歳 (n=439) 6.2% 34.4% 34.2% 22.6% 2.7%

85歳以上 (n=243) 12.3% 43.2% 25.9% 14.8% 3.7%

富浦地域 (n=247) 4.9% 25.1% 36.0% 31.6% 2.4%

富山地域 (n=290) 2.1% 27.6% 35.2% 34.1% 1.0%

三芳地域 (n=199) 6.0% 27.1% 22.6% 42.2% 2.0%

白浜地域 (n=303) 3.6% 25.1% 33.7% 35.3% 2.3%

千倉地域 (n=577) 5.0% 29.1% 33.1% 29.8% 2.9%

丸山地域 (n=267) 3.7% 22.5% 31.1% 40.4% 2.2%

和田地域 (n=272) 4.0% 29.0% 34.2% 31.3% 1.5%

１人暮らし (n=394) 7.1% 34.3% 30.5% 25.4% 2.8%

夫婦２人暮らし (n=852) 2.6% 23.8% 32.7% 39.0% 1.9%

息子・娘との２世帯 (n=472) 4.4% 28.2% 35.4% 29.2% 2.8%

その他 (n=409) 4.4% 23.7% 32.3% 38.9% 0.7%

必要ない (n=1,609) 1.3% 20.9% 35.1% 41.6% 1.2%

必要 (n=427) 13.6% 46.4% 25.3% 10.5% 4.2%

とてもよい (n=148) 0.0% 11.5% 14.9% 70.9% 2.7%

まあよい (n=1,421) 1.9% 21.0% 37.4% 37.8% 1.8%

あまりよくない (n=467) 9.4% 45.0% 27.6% 16.3% 1.7%

よくない (n=71) 25.4% 43.7% 11.3% 8.5% 11.3%

主観的
健康感

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問２－８ 外出を控えていますか。（○は１つ） 

・「はい」が 22.2％、「いいえ」が 67.7％です。 
・「はい」の割合は、要介護認定を「受けていない」では 16.8％、「要支援、事業対象者」で

は 48.3％となっています。 
・「はい」の割合は、「男性」（15.5％）よりも「⼥性」（27.6％）のほうが高くなっていま

す。家族構成別では「１人暮らし」（27.9％）での割合が高くなっています。 

 

 

22.2 67.7 10.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

はい いいえ 無回答

はい いいえ 無回答

全　体 (n=2,186) 22.2% 67.7% 10.1%

受けていない (n=1,761) 16.8% 75.6% 7.6%

要支援、事業対象者 (n=333) 48.3% 33.3% 18.3%

男性 (n=947) 15.5% 77.3% 7.2%

女性 (n=1,179) 27.6% 61.1% 11.4%

65～69歳 (n=457) 10.3% 86.2% 3.5%

70～74歳 (n=533) 13.7% 81.4% 4.9%

75～79歳 (n=448) 21.9% 70.1% 8.0%

80～84歳 (n=337) 31.8% 54.0% 14.2%

85～89歳 (n=237) 35.4% 43.0% 21.5%

90歳以上 (n=144) 50.0% 27.1% 22.9%

65～74歳 (n=487) 7.4% 89.5% 3.1%

75～84歳 (n=330) 20.9% 70.3% 8.8%

85歳以上 (n=125) 32.8% 48.8% 18.4%

65～74歳 (n=495) 16.6% 78.0% 5.5%

75～84歳 (n=439) 29.8% 58.5% 11.6%

85歳以上 (n=243) 46.1% 31.3% 22.6%

富浦地域 (n=247) 19.4% 69.2% 11.3%

富山地域 (n=290) 21.0% 71.4% 7.6%

三芳地域 (n=199) 20.1% 71.9% 8.0%

白浜地域 (n=303) 21.1% 67.0% 11.9%

千倉地域 (n=577) 25.0% 64.3% 10.7%

丸山地域 (n=267) 21.3% 70.4% 8.2%

和田地域 (n=272) 23.9% 66.5% 9.6%

１人暮らし (n=394) 27.9% 56.6% 15.5%

夫婦２人暮らし (n=852) 18.1% 74.8% 7.2%

息子・娘との２世帯 (n=472) 25.0% 64.2% 10.8%

その他 (n=409) 21.8% 72.1% 6.1%

必要ない (n=1,609) 14.9% 79.3% 5.8%

必要 (n=427) 48.2% 35.6% 16.2%

とてもよい (n=148) 4.7% 89.9% 5.4%

まあよい (n=1,421) 15.6% 75.8% 8.7%

あまりよくない (n=467) 42.6% 46.0% 11.3%

よくない (n=71) 54.9% 23.9% 21.1%

主観的
健康感

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問２－８（１）外出を控えている理由は、次のどれですか。（○はいくつでも） 

・「足腰などの痛み」の割合が 53.9％と最も高く、次いで「交通手段がない」が 27.8％、「ト
イレの心配（失禁など）」が 19.5％、「外での楽しみがない」が 13.4％、「病気」が 12.8％
の順です。 

・「足腰の痛み」の割合は、「男性」（46.3％）よりも「⼥性」（57.8％）のほうが高くなって
います。また、年齢別にみると 75 歳以上で高くなっています。 

 

 

  

53.9 

27.8 

19.5 

13.4 

12.8 

11.5 

10.3 

9.1 

2.5 

11.7 

1.2 

0％ 20％ 40％ 60％

足腰などの痛み

交通手段がない

トイレの心配（失禁など）

外での楽しみがない

病気

耳の障害（聞こえの問題など）

目の障害

経済的に出られない

障害（脳卒中の後遺症など）

その他

無回答 外出を控えている（n=486）

病
気

障
害

（
脳
卒
中
の
後

遺
症
な
ど
）

足
腰
な
ど
の
痛
み

ト
イ
レ
の
心
配

（
失

禁
な
ど
）

耳
の
障
害

（
聞
こ
え

の
問
題
な
ど
）

目
の
障
害

外
で
の
楽
し
み
が
な

い 経
済
的
に
出
ら
れ
な

い 交
通
手
段
が
な
い

そ
の
他

無
回
答

全　体 (n=486) 12.8% 2.5% 53.9% 19.5% 11.5% 10.3% 13.4% 9.1% 27.8% 11.7% 1.2%

受けていない (n=296) 12.2% 1.0% 45.9% 16.2% 9.8% 9.8% 16.6% 11.5% 24.3% 14.9% 1.7%

要支援、事業対象者 (n=161) 14.3% 5.0% 66.5% 24.8% 13.7% 11.2% 8.7% 5.0% 34.2% 6.8% 0.6%

男性 (n=147) 18.4% 6.1% 46.3% 21.1% 12.2% 15.6% 16.3% 13.6% 24.5% 10.9% 0.7%

女性 (n=325) 10.5% 0.9% 57.8% 19.4% 11.4% 8.3% 12.3% 7.4% 29.5% 11.7% 1.5%

65～69歳 (n=47) 14.9% 2.1% 46.8% 2.1% 10.6% 8.5% 14.9% 10.6% 8.5% 25.5% 0.0%

70～74歳 (n=73) 16.4% 0.0% 35.6% 12.3% 1.4% 5.5% 11.0% 19.2% 12.3% 19.2% 1.4%

75～79歳 (n=98) 15.3% 5.1% 52.0% 19.4% 6.1% 9.2% 12.2% 11.2% 22.4% 8.2% 3.1%

80～84歳 (n=107) 15.9% 2.8% 61.7% 26.2% 14.0% 6.5% 13.1% 4.7% 36.4% 9.3% 1.9%

85～89歳 (n=84) 8.3% 2.4% 60.7% 19.0% 14.3% 21.4% 19.0% 7.1% 41.7% 9.5% 0.0%

90歳以上 (n=72) 5.6% 1.4% 59.7% 29.2% 23.6% 11.1% 8.3% 4.2% 36.1% 5.6% 0.0%

65～74歳 (n=36) 19.4% 0.0% 27.8% 11.1% 5.6% 13.9% 22.2% 27.8% 11.1% 13.9% 0.0%

75～84歳 (n=69) 23.2% 10.1% 50.7% 23.2% 17.4% 15.9% 11.6% 8.7% 23.2% 8.7% 1.4%

85歳以上 (n=41) 9.8% 4.9% 56.1% 24.4% 9.8% 17.1% 17.1% 9.8% 39.0% 12.2% 0.0%

65～74歳 (n=82) 13.4% 1.2% 46.3% 7.3% 4.9% 3.7% 8.5% 11.0% 11.0% 24.4% 1.2%

75～84歳 (n=131) 12.2% 0.8% 61.1% 22.9% 6.9% 3.8% 13.7% 7.6% 32.8% 8.4% 3.1%

85歳以上 (n=112) 6.3% 0.9% 62.5% 24.1% 21.4% 17.0% 13.4% 4.5% 39.3% 6.3% 0.0%

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性
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問２－９ 外出する際の移動手段は何ですか。（○はいくつでも） 

・「⾃動⾞（⾃分で運転）」の割合が 55.3％と最も高く、次いで「⾃動⾞（人に乗せてもら
う）」が 27.3％、「徒歩」が 25.7％、「⾃転⾞」が 12.4％、「路線バス」が 8.7％の順です。 

・「⾃動⾞（⾃分で運転）」の割合は「男性」が 71.8％、「⼥性」が 43.3％となっています。 

 

 

 

55.3 

27.3 

25.7 

12.4 

8.7 

4.9 

4.9 

4.7 

4.3 

3.6 

1.0 

0.5 

0.4 

4.7 

0％ 20％ 40％ 60％

自動車（自分で運転）

自動車（人に乗せてもらう）

徒歩

自転車

路線バス

バイク

電車

歩行器・シルバーカー

タクシー

病院や施設のバス

その他

車いす

電動車いす（カート）

無回答 全体 （n=2,186）

徒
歩

自
転
車

バ
イ
ク

自
動
車

（
自
分
で
運

転
）

自
動
車

（
人
に
乗
せ

て
も
ら
う
）

電
車

路
線
バ
ス

病
院
や
施
設
の
バ
ス

車
い
す

電
動
車
い
す

（
カ
ー

ト
）

歩
行
器
・
シ
ル
バ
ー

カ
ー

タ
ク
シ
ー

そ
の
他

無
回
答

全　体 (n=2,186) 25.7% 12.4% 4.9% 55.3% 27.3% 4.9% 8.7% 3.6% 0.5% 0.4% 4.7% 4.3% 1.0% 4.7%

受けていない (n=1,761) 25.8% 14.2% 5.3% 64.2% 22.2% 5.1% 8.0% 1.1% 0.1% 0.2% 1.4% 3.1% 0.3% 4.1%

要支援、事業対象者 (n=333) 25.5% 3.3% 1.8% 16.8% 53.8% 4.2% 10.5% 15.0% 2.7% 1.2% 21.9% 10.8% 4.2% 4.8%

男性 (n=947) 26.4% 13.3% 6.1% 71.8% 14.3% 5.0% 6.4% 2.0% 0.2% 0.2% 1.2% 3.6% 0.4% 5.1%

女性 (n=1,179) 25.3% 11.3% 4.1% 43.3% 37.9% 4.9% 10.3% 4.7% 0.8% 0.5% 7.3% 4.8% 1.4% 3.9%

65～69歳 (n=457) 22.1% 12.7% 4.8% 80.3% 10.9% 3.5% 4.4% 0.4% 0.4% 0.2% 0.9% 1.3% 0.7% 5.3%

70～74歳 (n=533) 25.5% 13.3% 5.4% 75.8% 17.4% 5.6% 6.4% 0.8% 0.2% 0.0% 0.0% 1.9% 0.4% 3.8%

75～79歳 (n=448) 25.9% 14.3% 6.0% 57.1% 27.5% 6.0% 9.4% 1.3% 0.2% 0.0% 1.6% 4.5% 0.2% 4.5%

80～84歳 (n=337) 28.2% 13.1% 6.2% 34.7% 37.4% 5.6% 13.9% 7.4% 0.3% 0.0% 4.7% 7.1% 2.1% 4.2%

85～89歳 (n=237) 31.6% 10.1% 3.0% 19.0% 48.9% 3.8% 11.0% 11.0% 0.8% 1.3% 16.0% 8.0% 3.0% 4.2%

90歳以上 (n=144) 20.1% 3.5% 1.4% 6.3% 57.6% 3.5% 11.8% 9.0% 2.8% 2.8% 24.3% 9.7% 0.7% 5.6%

65～74歳 (n=487) 26.5% 13.1% 6.8% 84.4% 6.6% 4.9% 5.1% 0.4% 0.4% 0.2% 0.6% 1.4% 0.4% 4.3%

75～84歳 (n=330) 24.8% 13.3% 5.5% 67.3% 17.0% 5.5% 7.3% 2.7% 0.0% 0.0% 0.3% 4.5% 0.3% 6.4%

85歳以上 (n=125) 29.6% 14.4% 5.6% 35.2% 36.8% 4.0% 9.6% 6.4% 0.0% 0.8% 5.6% 9.6% 0.8% 4.8%

65～74歳 (n=495) 21.8% 12.9% 3.6% 71.7% 22.2% 4.4% 5.9% 0.8% 0.2% 0.0% 0.2% 1.8% 0.4% 4.4%

75～84歳 (n=439) 28.7% 13.7% 6.4% 32.8% 43.1% 6.2% 14.6% 5.0% 0.5% 0.0% 5.0% 6.6% 1.6% 3.0%

85歳以上 (n=243) 26.3% 3.7% 0.8% 4.1% 60.9% 3.7% 11.5% 11.9% 2.5% 2.1% 25.9% 7.8% 2.9% 4.5%

富浦地域 (n=247) 25.5% 11.7% 4.9% 53.4% 26.7% 2.8% 12.6% 2.8% 0.8% 0.4% 4.5% 5.3% 0.8% 4.9%

富山地域 (n=290) 25.2% 10.0% 1.4% 60.7% 23.4% 6.9% 7.6% 1.7% 0.7% 0.3% 3.1% 6.6% 0.7% 5.2%

三芳地域 (n=199) 18.6% 9.0% 3.5% 63.8% 21.6% 2.0% 5.0% 2.5% 0.0% 1.0% 2.0% 4.0% 1.5% 5.5%

白浜地域 (n=303) 27.1% 14.5% 6.6% 54.5% 25.1% 3.3% 9.9% 4.0% 1.0% 0.0% 5.3% 2.6% 1.3% 3.3%

千倉地域 (n=577) 30.0% 15.4% 8.0% 48.5% 30.2% 6.8% 9.5% 5.7% 0.5% 0.3% 6.4% 4.2% 1.2% 4.7%

丸山地域 (n=267) 18.0% 10.1% 4.1% 65.2% 27.7% 3.4% 5.2% 1.5% 0.0% 0.7% 3.0% 2.6% 0.7% 4.1%

和田地域 (n=272) 28.3% 11.0% 2.9% 52.6% 33.1% 6.3% 8.8% 3.7% 0.4% 0.4% 5.5% 5.1% 0.4% 3.3%

１人暮らし (n=394) 30.7% 15.2% 5.6% 39.3% 28.4% 7.6% 14.7% 8.4% 0.5% 1.3% 7.4% 11.4% 2.3% 4.6%

夫婦２人暮らし (n=852) 25.2% 13.4% 5.2% 65.7% 22.3% 5.4% 7.6% 1.6% 0.2% 0.1% 1.6% 3.4% 0.7% 4.2%

息子・娘との２世帯 (n=472) 25.0% 10.2% 4.2% 52.5% 33.3% 2.1% 5.5% 3.0% 0.6% 0.6% 5.7% 1.9% 0.2% 5.5%

その他 (n=409) 22.7% 10.0% 4.9% 57.0% 28.4% 4.6% 8.1% 2.9% 1.0% 0.0% 5.9% 2.0% 1.2% 3.4%

男性

女性

地域

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問２－９（１）自分で運転をされている方は将来的に運転免許証を自主返納した
いと思いますか。（○は１つ） 

・「はい」の割合が 41.5％と最も高く、次いで「わからない」が 38.5％、「いいえ」が
19.0％です。 

・「はい」の割合は「男性」が 34.1％、「⼥性」が 52.4％です。 

 

 

  

41.5 19.0 38.5 0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分で運転

（n=1,209）

はい いいえ わからない 無回答

はい いいえ わからない 無回答

全　体 (n=1,209) 41.5% 19.0% 38.5% 0.9%

受けていない (n=1,130) 41.2% 19.6% 38.6% 0.7%

要支援、事業対象者 (n=56) 44.6% 14.3% 35.7% 5.4%

男性 (n=680) 34.1% 26.6% 39.1% 0.1%

女性 (n=510) 52.4% 9.0% 36.7% 2.0%

65～69歳 (n=367) 39.0% 14.7% 46.0% 0.3%

70～74歳 (n=404) 36.4% 23.5% 39.4% 0.7%

75～79歳 (n=256) 44.9% 20.7% 33.2% 1.2%

80～84歳 (n=117) 55.6% 14.5% 28.2% 1.7%

85～89歳 (n=45) 53.3% 22.2% 24.4% 0.0%

90歳以上 (n=9) 44.4% 11.1% 22.2% 22.2%

65～74歳 (n=411) 27.7% 29.0% 43.3% 0.0%

75～84歳 (n=222) 42.3% 23.9% 33.3% 0.5%

85歳以上 (n=44) 50.0% 20.5% 29.5% 0.0%

65～74歳 (n=355) 49.6% 8.2% 41.1% 1.1%

75～84歳 (n=144) 59.0% 10.4% 27.8% 2.8%

85歳以上 (n=10) 60.0% 20.0% 0.0% 20.0%

富浦地域 (n=132) 43.9% 22.0% 34.1% 0.0%

富山地域 (n=176) 36.9% 24.4% 37.5% 1.1%

三芳地域 (n=127) 37.8% 21.3% 40.9% 0.0%

白浜地域 (n=165) 45.5% 15.8% 37.6% 1.2%

千倉地域 (n=280) 45.4% 13.2% 40.0% 1.4%

丸山地域 (n=174) 36.8% 21.8% 41.4% 0.0%

和田地域 (n=143) 42.7% 20.3% 35.7% 1.4%

１人暮らし (n=155) 37.4% 22.6% 38.7% 1.3%

夫婦２人暮らし (n=560) 41.3% 18.9% 39.1% 0.7%

息子・娘との２世帯 (n=248) 50.0% 15.3% 33.9% 0.8%

その他 (n=233) 36.5% 21.0% 41.2% 1.3%

必要ない (n=1,075) 41.2% 19.6% 38.7% 0.5%

必要 (n=94) 45.7% 17.0% 33.0% 4.3%

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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（３）食生活や口腔の状況 
問３－１ ⾝⻑・体重を教えてください。（数値を記入） 

・ＢＭＩ（※）は、「低体重（18.5 未満）」が 7.0％、「標準（18.5 以上 25.0 未満）」が
60.3％、「肥満（25.0 以上）」が 24.2％、「無回答」が 8.4％です。 

・「低体重」の割合は、「男性」（4.5％）より「⼥性」（8.7％）のほうが高く、特に「⼥性・
85 歳以上」では 13.2％なっています。また、「低体重」の割合は、主観的健康感がよくな
いほど割合が高くなっています。 

※ＢＭＩ（ボディマス指数）︓体重と⾝⻑の関係から肥満度を表す体格指数。 
ＢＭＩ＝体重（kg）÷（⾝⻑（ｍ）Ｘ⾝⻑（ｍ）） 

 

 

  

7.0 60.3 24.2 8.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

低体重（18.5未満） 標準（18.5以上25.0未満） 肥満（25.0以上） 無回答

低体重
（18.5未
満）

標準
（18.5以上
25.0未満）

肥満
（25.0以
上）

無回答

全　体 (n=2,186) 7.0% 60.3% 24.2% 8.4%

受けていない (n=1,761) 6.1% 62.9% 24.9% 6.1%

要支援、事業対象者 (n=333) 10.8% 51.1% 22.8% 15.3%

男性 (n=947) 4.5% 64.5% 25.4% 5.5%

女性 (n=1,179) 8.7% 57.3% 23.7% 10.3%

65～69歳 (n=457) 5.7% 62.1% 27.8% 4.4%

70～74歳 (n=533) 4.7% 65.3% 25.7% 4.3%

75～79歳 (n=448) 6.9% 62.1% 26.3% 4.7%

80～84歳 (n=337) 6.2% 59.3% 22.3% 12.2%

85～89歳 (n=237) 11.0% 51.9% 21.5% 15.6%

90歳以上 (n=144) 14.6% 48.6% 12.5% 24.3%

65～74歳 (n=487) 3.1% 63.7% 30.2% 3.1%

75～84歳 (n=330) 4.8% 67.6% 22.7% 4.8%

85歳以上 (n=125) 9.6% 60.0% 13.6% 16.8%

65～74歳 (n=495) 7.3% 64.0% 23.0% 5.7%

75～84歳 (n=439) 8.0% 56.0% 26.0% 10.0%

85歳以上 (n=243) 13.2% 46.1% 20.6% 20.2%

必要ない (n=1,609) 6.5% 63.0% 25.5% 5.0%

必要 (n=427) 8.7% 54.1% 22.5% 14.8%

とてもよい (n=148) 5.4% 66.9% 23.0% 4.7%

まあよい (n=1,421) 6.2% 62.8% 24.3% 6.8%

あまりよくない (n=467) 9.0% 54.2% 24.8% 12.0%

よくない (n=71) 12.7% 49.3% 26.8% 11.3%

主観的
健康感

男性

女性

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問３－２ 半年前に⽐べて固いものが食べにくくなりましたか。 
問３－３ お茶や汁物等でむせることがありますか。 
問３－４ 口の渇きが気になりますか。 

・『半年前に⽐べて固いものが食べにくくなりましたか』（咀嚼機能低下）については、「はい
（リスクあり）」が 36.3％です。 

・『お茶や汁物等でむせることがありますか』（嚥下機能低下）ついては、「はい（リスクあ
り）」が 25.9％です。 

・『口の渇きが気になりますか』（肺炎リスク）ついては、「はい（リスクあり）」が 26.6％で
す。 

・年齢とともに「はい」の割合が高くなる傾向がみられます。また、「要支援、事業対象者」
は、要介護認定を「受けていない」よりも「はい」の割合が各項目ともに 20 ポイント前後
高くなっています。 

 

 

  

36.3 

25.9 

26.6 

61.2 

72.4 

71.0 

2.6 

1.7 

2.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか

お茶や汁物等でむせることがありますか

口の渇きが気になりますか

はい いいえ 無回答

全体 （n=2,186）

はい いいえ 無回答 はい いいえ 無回答 はい いいえ 無回答

全　体 (n=2,186) 36.3% 61.2% 2.6% 25.9% 72.4% 1.7% 26.6% 71.0% 2.5%

受けていない (n=1,761) 32.2% 66.1% 1.7% 22.3% 76.7% 1.0% 23.6% 75.0% 1.4%

要支援、事業対象者 (n=333) 56.5% 39.6% 3.9% 43.5% 53.8% 2.7% 42.3% 53.8% 3.9%

男性 (n=947) 36.3% 62.0% 1.7% 25.7% 73.2% 1.2% 25.9% 71.9% 2.2%

女性 (n=1,179) 36.4% 61.1% 2.5% 26.5% 71.8% 1.7% 27.4% 70.2% 2.4%

65～69歳 (n=457) 23.6% 75.7% 0.7% 18.6% 81.0% 0.4% 20.6% 78.6% 0.9%

70～74歳 (n=533) 30.4% 68.3% 1.3% 22.9% 76.4% 0.8% 23.1% 75.4% 1.5%

75～79歳 (n=448) 36.4% 61.8% 1.8% 23.2% 75.9% 0.9% 27.0% 71.4% 1.6%

80～84歳 (n=337) 45.4% 52.2% 2.4% 32.6% 66.2% 1.2% 30.9% 67.4% 1.8%

85～89歳 (n=237) 50.2% 44.3% 5.5% 35.0% 60.3% 4.6% 33.8% 61.6% 4.6%

90歳以上 (n=144) 55.6% 36.8% 7.6% 39.6% 55.6% 4.9% 37.5% 53.5% 9.0%

65～74歳 (n=487) 28.7% 70.0% 1.2% 19.9% 79.5% 0.6% 21.1% 77.2% 1.6%

75～84歳 (n=330) 41.5% 57.3% 1.2% 27.6% 71.8% 0.6% 27.9% 70.9% 1.2%

85歳以上 (n=125) 51.2% 44.0% 4.8% 43.2% 52.0% 4.8% 39.2% 53.6% 7.2%

65～74歳 (n=495) 25.9% 73.3% 0.8% 22.2% 77.2% 0.6% 22.8% 76.4% 0.8%

75～84歳 (n=439) 39.2% 58.5% 2.3% 26.9% 71.8% 1.4% 29.2% 68.8% 2.1%

85歳以上 (n=243) 52.7% 40.7% 6.6% 34.2% 61.3% 4.5% 33.3% 60.5% 6.2%

Q3-2 半年前に比べて
固いものが食べにくい

Q3-3 お茶や汁物等で
むせることがある

Q3-4 口の渇きが気に
なる

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性
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問３－５ ⻭磨き（⼈にやってもらう場合も含む）を毎日していますか。（○は１
つ） 

・「はい」が 85.2％、「いいえ」が 11.8％です。 
・「はい」の割合は、「男性」が 81.6％、「⼥性」が 88.5％となっています。また、年齢が高

くなるほど「はい」の割合が低くなっており、「90 歳以上」では 77.1％となっています。 

 

 

  

85.2 11.8 2.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

はい いいえ 無回答

はい いいえ 無回答

全　体 (n=2,186) 85.2% 11.8% 2.9%

受けていない (n=1,761) 86.4% 11.4% 2.3%

要支援、事業対象者 (n=333) 82.6% 13.5% 3.9%

男性 (n=947) 81.6% 15.8% 2.5%

女性 (n=1,179) 88.5% 8.8% 2.7%

65～69歳 (n=457) 89.7% 9.0% 1.3%

70～74歳 (n=533) 87.4% 11.4% 1.1%

75～79歳 (n=448) 86.2% 10.9% 2.9%

80～84歳 (n=337) 83.4% 14.2% 2.4%

85～89歳 (n=237) 80.6% 13.1% 6.3%

90歳以上 (n=144) 77.1% 16.7% 6.3%

65～74歳 (n=487) 84.4% 14.2% 1.4%

75～84歳 (n=330) 80.0% 17.3% 2.7%

85歳以上 (n=125) 75.2% 18.4% 6.4%

65～74歳 (n=495) 92.3% 6.7% 1.0%

75～84歳 (n=439) 88.6% 8.7% 2.7%

85歳以上 (n=243) 80.7% 13.2% 6.2%

１人暮らし (n=394) 82.7% 13.2% 4.1%

夫婦２人暮らし (n=852) 87.8% 10.3% 1.9%

息子・娘との２世帯 (n=472) 83.9% 12.5% 3.6%

その他 (n=409) 86.3% 13.0% 0.7%

必要ない (n=1,609) 88.0% 9.9% 2.1%

必要 (n=427) 80.3% 16.2% 3.5%

とてもよい (n=148) 85.8% 11.5% 2.7%

まあよい (n=1,421) 87.1% 10.3% 2.6%

あまりよくない (n=467) 81.6% 16.3% 2.1%

よくない (n=71) 81.7% 12.7% 5.6%

不幸(０～２点) (n=58) 74.1% 22.4% 3.4%

やや不幸(３～４点) (n=139) 83.5% 14.4% 2.2%

どちらでもない(５点) (n=574) 84.1% 13.2% 2.6%

やや幸せ(６～7点) (n=516) 87.8% 10.9% 1.4%

幸せ(８～10点) (n=549) 88.0% 9.3% 2.7%

主観的
健康感

主観的
幸福感

男性

女性

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問３－６ ⻭の数と入れ⻭の利⽤状況をお教えください。 
（成⼈の⻭の総本数は、親知らずを含めて 32 本です。）（○は１つ） 

・「⾃分の⻭は 19 本以下、かつ⼊れ⻭を利⽤」の割合が 41.2％と最も高く、次いで「⾃分の
⻭は 20 本以上、⼊れ⻭の利⽤なし」が 23.5％、「⾃分の⻭は 19 本以下、⼊れ⻭の利⽤な
し」が 12.4％、「⾃分の⻭は 20 本以上、かつ⼊れ⻭を利⽤」が 10.5％の順です。 

・「⼊れ⻭を利⽤」の割合は 51.7％です。また、「⾃分の⻭は 19 本以下」の割合は 53.6％で
す。 

・年齢が高くなるほど「⾃分の⻭は 20 本以上」の割合が低くなり、「⼊れ⻭を利⽤」の割合が
高くなる傾向がみられます。 

 

 

  

10.5 23.5 41.2 12.4 12.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

自分の歯は20本以上、かつ入れ歯を利用 自分の歯は20本以上、入れ歯の利用なし

自分の歯は19本以下、かつ入れ歯を利用 自分の歯は19本以下、入れ歯の利用なし

無回答

自分の歯は20
本以上、かつ
入れ歯を利用

自分の歯は20
本以上、入れ
歯の利用なし

自分の歯は19
本以下、かつ
入れ歯を利用

自分の歯は19
本以下、入れ
歯の利用なし

無回答

全　体 (n=2,186) 10.5% 23.5% 41.2% 12.4% 12.4%

受けていない (n=1,761) 11.1% 26.3% 39.9% 12.6% 10.1%

要支援、事業対象者 (n=333) 7.8% 11.7% 48.9% 11.4% 20.1%

男性 (n=947) 11.8% 24.5% 41.7% 13.6% 8.3%

女性 (n=1,179) 9.3% 22.9% 41.3% 11.8% 14.7%

65～69歳 (n=457) 11.8% 43.1% 24.3% 17.1% 3.7%

70～74歳 (n=533) 12.6% 25.0% 37.3% 17.4% 7.7%

75～79歳 (n=448) 10.7% 22.5% 45.5% 10.7% 10.5%

80～84歳 (n=337) 8.0% 15.4% 51.6% 5.9% 19.0%

85～89歳 (n=237) 7.6% 8.9% 54.9% 5.1% 23.6%

90歳以上 (n=144) 9.0% 3.5% 51.4% 11.1% 25.0%

65～74歳 (n=487) 12.7% 31.2% 34.3% 17.7% 4.1%

75～84歳 (n=330) 11.5% 20.9% 47.0% 10.3% 10.3%

85歳以上 (n=125) 8.8% 7.2% 58.4% 5.6% 20.0%

65～74歳 (n=495) 11.5% 35.4% 28.7% 17.0% 7.5%

75～84歳 (n=439) 7.7% 18.2% 49.4% 7.7% 16.9%

85歳以上 (n=243) 7.8% 6.2% 52.3% 8.6% 25.1%

必要ない (n=1,609) 10.8% 27.4% 40.2% 13.1% 8.6%

必要 (n=427) 9.6% 13.1% 49.6% 11.0% 16.6%

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性

介護の
必要性
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問３－６（１）毎日入れ⻭の手入れをしていますか。（○は１つ） 

・「はい」が 90.1％、「いいえ」が 8.1％です。 
・「いいえ」の割合は、年齢別では 85 歳以上、男性の 75 歳以上での割合がやや高くなってい

ます。 

 

 

  

90.1 8.1 1.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

入れ歯使用

（n=1,130）

はい いいえ 無回答

はい いいえ 無回答

全　体 (n=1,130) 90.1% 8.1% 1.9%

受けていない (n=899) 90.7% 7.9% 1.4%

要支援、事業対象者 (n=189) 87.8% 9.0% 3.2%

男性 (n=507) 88.0% 10.5% 1.6%

女性 (n=597) 92.0% 6.2% 1.8%

65～69歳 (n=165) 91.5% 6.7% 1.8%

70～74歳 (n=266) 89.1% 8.6% 2.3%

75～79歳 (n=252) 91.3% 7.1% 1.6%

80～84歳 (n=201) 92.5% 6.5% 1.0%

85～89歳 (n=148) 86.5% 10.1% 3.4%

90歳以上 (n=87) 87.4% 11.5% 1.1%

65～74歳 (n=229) 90.0% 8.7% 1.3%

75～84歳 (n=193) 87.0% 11.4% 1.6%

85歳以上 (n=84) 84.5% 13.1% 2.4%

65～74歳 (n=199) 89.9% 7.0% 3.0%

75～84歳 (n=251) 95.6% 3.6% 0.8%

85歳以上 (n=146) 88.4% 9.6% 2.1%

必要ない (n=820) 91.7% 7.2% 1.1%

必要 (n=253) 85.4% 11.5% 3.2%

男性

女性

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問３－７ ６か月間で２〜３kg 以上の体重減少がありましたか。（○は１つ） 

・「はい」が 9.7％、「いいえ」が 86.2％です。 
・「はい」の割合は、要介護認定を「受けていない」では 8.7％、「要支援、事業対象者」では

15.0％となっています。また、主観的健康感がよくないほど割合が高くなっています。 

 

 

  

9.7 86.2 4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

はい いいえ 無回答

はい いいえ 無回答

全　体 (n=2,186) 9.7% 86.2% 4.0%

受けていない (n=1,761) 8.7% 88.3% 3.0%

要支援、事業対象者 (n=333) 15.0% 79.6% 5.4%

男性 (n=947) 10.2% 86.4% 3.4%

女性 (n=1,179) 9.2% 86.9% 3.9%

65～69歳 (n=457) 9.6% 87.7% 2.6%

70～74歳 (n=533) 6.9% 90.4% 2.6%

75～79歳 (n=448) 12.3% 84.4% 3.3%

80～84歳 (n=337) 11.0% 84.9% 4.2%

85～89歳 (n=237) 9.7% 83.1% 7.2%

90歳以上 (n=144) 9.0% 84.7% 6.3%

65～74歳 (n=487) 8.6% 89.5% 1.8%

75～84歳 (n=330) 12.7% 83.6% 3.6%

85歳以上 (n=125) 9.6% 81.6% 8.8%

65～74歳 (n=495) 7.9% 88.9% 3.2%

75～84歳 (n=439) 10.9% 85.4% 3.6%

85歳以上 (n=243) 8.6% 86.0% 5.3%

必要ない (n=1,609) 7.3% 89.8% 2.9%

必要 (n=427) 17.6% 76.8% 5.6%

とてもよい (n=148) 3.4% 92.6% 4.1%

まあよい (n=1,421) 6.9% 89.8% 3.3%

あまりよくない (n=467) 16.5% 79.2% 4.3%

よくない (n=71) 31.0% 63.4% 5.6%

主観的
健康感

男性

女性

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問３－８ ３食（朝・昼・晩）食べていますか。（○は１つ） 

・「はい」が 92.0％、「いいえ」が 5.8％です。 
・「はい」の割合は、「１人暮らし」（86.8％）でやや低くなっています。また、主観的健康感

が「よくない」（85.9％）で低くなっています。 

 

 

 

92.0 5.8 2.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

はい いいえ 無回答

はい いいえ 無回答

全　体 (n=2,186) 92.0% 5.8% 2.2%

受けていない (n=1,761) 92.8% 5.3% 1.9%

要支援、事業対象者 (n=333) 90.4% 7.2% 2.4%

男性 (n=947) 90.3% 7.7% 2.0%

女性 (n=1,179) 94.0% 4.0% 2.0%

65～69歳 (n=457) 88.8% 9.2% 2.0%

70～74歳 (n=533) 91.6% 7.1% 1.3%

75～79歳 (n=448) 94.2% 3.6% 2.2%

80～84歳 (n=337) 94.4% 3.0% 2.7%

85～89歳 (n=237) 94.9% 3.0% 2.1%

90歳以上 (n=144) 89.6% 7.6% 2.8%

65～74歳 (n=487) 88.3% 10.5% 1.2%

75～84歳 (n=330) 92.4% 5.2% 2.4%

85歳以上 (n=125) 92.8% 3.2% 4.0%

65～74歳 (n=495) 92.5% 5.7% 1.8%

75～84歳 (n=439) 95.7% 1.8% 2.5%

85歳以上 (n=243) 93.8% 4.5% 1.6%

富浦地域 (n=247) 89.5% 6.9% 3.6%

富山地域 (n=290) 91.7% 6.6% 1.7%

三芳地域 (n=199) 93.5% 3.5% 3.0%

白浜地域 (n=303) 93.4% 4.0% 2.6%

千倉地域 (n=577) 92.2% 6.2% 1.6%

丸山地域 (n=267) 92.5% 6.7% 0.7%

和田地域 (n=272) 92.6% 5.9% 1.5%

１人暮らし (n=394) 86.8% 10.9% 2.3%

夫婦２人暮らし (n=852) 93.4% 4.8% 1.8%

息子・娘との２世帯 (n=472) 94.5% 3.2% 2.3%

その他 (n=409) 91.9% 6.1% 2.0%

必要ない (n=1,609) 92.7% 5.5% 1.8%

必要 (n=427) 89.5% 7.7% 2.8%

とてもよい (n=148) 93.9% 2.7% 3.4%

まあよい (n=1,421) 93.1% 4.9% 2.0%

あまりよくない (n=467) 90.4% 8.6% 1.1%

よくない (n=71) 85.9% 9.9% 4.2%

主観的
健康感

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問３－９ どなたかと食事をともにする機会はありますか。（○は１つ） 

・「毎日ある」が 52.9％、「週に何度かある」が 8.2％で、合わせた割合は 61.1％です。一
方、「年に何度かある」が 11.7％、「ほとんどない」が 9.7％で、合わせた割合は 21.4％と
なっています。 

・「ほとんどない」の割合は、「１人暮らし」では 22.6％となっています。また、主観的幸福
感が低いほど割合が高くなっています。 

 

 

52.9 8.2 14.5 11.7 9.7 3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある 年に何度かある ほとんどない 無回答

毎日ある 週に何度か
ある

月に何度か
ある

年に何度か
ある

ほとんどな
い

無回答

全　体 (n=2,186) 52.9% 8.2% 14.5% 11.7% 9.7% 3.0%

受けていない (n=1,761) 56.4% 7.5% 13.8% 11.8% 8.2% 2.4%

要支援、事業対象者 (n=333) 40.2% 13.8% 17.7% 10.2% 15.0% 3.0%

男性 (n=947) 55.5% 7.5% 11.0% 11.4% 12.1% 2.4%

女性 (n=1,179) 52.1% 8.8% 17.2% 12.0% 7.0% 3.0%

65～69歳 (n=457) 63.5% 9.4% 10.9% 6.6% 7.7% 2.0%

70～74歳 (n=533) 57.8% 6.4% 13.5% 11.4% 8.6% 2.3%

75～79歳 (n=448) 50.9% 7.4% 15.6% 14.7% 8.5% 2.9%

80～84歳 (n=337) 46.3% 8.0% 14.2% 15.7% 12.2% 3.6%

85～89歳 (n=237) 42.6% 11.4% 19.8% 12.7% 9.3% 4.2%

90歳以上 (n=144) 43.8% 11.1% 19.4% 7.6% 15.3% 2.8%

65～74歳 (n=487) 57.9% 9.7% 9.7% 9.7% 11.3% 1.8%

75～84歳 (n=330) 53.9% 5.2% 13.0% 13.9% 11.5% 2.4%

85歳以上 (n=125) 51.2% 5.6% 11.2% 12.0% 15.2% 4.8%

65～74歳 (n=495) 63.4% 5.7% 14.7% 8.9% 5.1% 2.2%

75～84歳 (n=439) 46.0% 9.8% 16.6% 16.2% 7.5% 3.9%

85歳以上 (n=243) 40.3% 13.6% 23.5% 10.3% 9.5% 2.9%

富浦地域 (n=247) 48.2% 7.3% 15.0% 15.8% 9.7% 4.0%

富山地域 (n=290) 58.6% 9.7% 13.8% 8.3% 7.2% 2.4%

三芳地域 (n=199) 54.3% 6.0% 14.6% 10.6% 11.6% 3.0%

白浜地域 (n=303) 46.5% 12.9% 19.1% 9.2% 7.9% 4.3%

千倉地域 (n=577) 52.2% 8.0% 14.0% 12.5% 10.9% 2.4%

丸山地域 (n=267) 54.3% 6.4% 13.1% 14.6% 9.7% 1.9%

和田地域 (n=272) 59.9% 6.6% 11.8% 10.7% 9.6% 1.5%

１人暮らし (n=394) 4.6% 19.5% 32.5% 18.3% 22.6% 2.5%

夫婦２人暮らし (n=852) 60.1% 5.9% 12.8% 12.1% 6.6% 2.6%

息子・娘との２世帯 (n=472) 68.9% 4.7% 9.1% 9.3% 5.5% 2.5%

その他 (n=409) 67.0% 6.8% 8.1% 7.3% 8.3% 2.4%

必要ない (n=1,609) 57.0% 8.0% 13.7% 11.8% 7.6% 2.0%

必要 (n=427) 43.8% 9.6% 16.6% 10.8% 15.7% 3.5%

不幸(０～２点) (n=58) 32.8% 10.3% 13.8% 8.6% 31.0% 3.4%

やや不幸(３～４点) (n=139) 44.6% 8.6% 11.5% 15.8% 15.8% 3.6%

どちらでもない(５点) (n=574) 47.6% 9.1% 14.1% 12.9% 14.1% 2.3%

やや幸せ(６～7点) (n=516) 57.9% 7.4% 15.7% 9.7% 7.4% 1.9%

幸せ(８～10点) (n=549) 58.8% 8.7% 13.8% 11.9% 4.2% 2.6%

（大変・やや）苦しい (n=678) 49.3% 6.9% 14.0% 13.1% 13.9% 2.8%

ふつう (n=1,328) 55.3% 8.3% 14.5% 11.3% 7.9% 2.7%

（大変・やや）ゆとりがある(n=114) 56.1% 14.9% 17.5% 7.0% 1.8% 2.6%

お互いに訪問し合う (n=471) 53.9% 10.0% 19.3% 9.8% 4.5% 2.5%

立ち話をする程度 (n=1,135) 55.1% 7.8% 13.4% 12.2% 9.1% 2.5%

あいさつだけはする程度 (n=418) 50.0% 7.4% 12.7% 12.7% 14.1% 3.1%

ほとんど付き合いがない (n=86) 47.7% 4.7% 9.3% 7.0% 26.7% 4.7%

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

主観的
幸福感

経済的
な状況

近所付
き合い

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性
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（４）日常生活・社会生活の状況 
問４－１ 物忘れが多いと感じますか。 

・「はい」が 46.8％、「いいえ」が 50.8％です。 
・「はい」の割合は、要介護認定を「受けていない」では 44.1％、「要支援、事業対象者」で

は 59.8％となっています。また、主観的健康感がよくないほど割合が高くなっています。 

 

 

  

46.8 50.8 2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

はい いいえ 無回答

はい いいえ 無回答

全　体 (n=2,186) 46.8% 50.8% 2.4%

受けていない (n=1,761) 44.1% 54.2% 1.7%

要支援、事業対象者 (n=333) 59.8% 36.6% 3.6%

男性 (n=947) 43.5% 54.7% 1.8%

女性 (n=1,179) 49.4% 48.1% 2.5%

65～69歳 (n=457) 33.3% 64.8% 2.0%

70～74歳 (n=533) 41.5% 57.2% 1.3%

75～79歳 (n=448) 45.1% 53.3% 1.6%

80～84歳 (n=337) 60.2% 37.4% 2.4%

85～89歳 (n=237) 62.4% 33.3% 4.2%

90歳以上 (n=144) 58.3% 38.2% 3.5%

65～74歳 (n=487) 34.7% 63.9% 1.4%

75～84歳 (n=330) 49.7% 48.8% 1.5%

85歳以上 (n=125) 61.6% 34.4% 4.0%

65～74歳 (n=495) 41.0% 57.2% 1.8%

75～84歳 (n=439) 52.6% 45.1% 2.3%

85歳以上 (n=243) 60.5% 35.4% 4.1%

必要ない (n=1,609) 43.4% 54.8% 1.8%

必要 (n=427) 57.6% 39.1% 3.3%

とてもよい (n=148) 25.7% 73.6% 0.7%

まあよい (n=1,421) 42.5% 55.2% 2.3%

あまりよくない (n=467) 62.3% 36.4% 1.3%

よくない (n=71) 69.0% 25.4% 5.6%

ない (n=260) 32.3% 66.2% 1.5%

ある (n=1,789) 48.6% 49.4% 2.0%

不幸(０～２点) (n=58) 56.9% 41.4% 1.7%

やや不幸(３～４点) (n=139) 57.6% 40.3% 2.2%

どちらでもない(５点) (n=574) 52.4% 46.2% 1.4%

やや幸せ(６～7点) (n=516) 48.1% 50.8% 1.2%

幸せ(８～10点) (n=549) 39.2% 58.8% 2.0%

男性

女性

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

主観的
健康感

治療中
後遺症

主観的
幸福感
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問４－２ バスや電⾞を使って１⼈で外出していますか。（自家⽤⾞でも可） 
問４－３ 自分で食品・日⽤品の買い物をしていますか。 
問４－４ 自分で食事の⽤意をしていますか。（○は１つ） 

・「できない」の割合は、『バスや電⾞を使って１人で外出していますか』が 14.5％、『⾃分で
食品・日⽤品の買い物をしていますか』が 10.0％、『⾃分で食事の⽤意をしていますか』が
10.9％です。 

・『バスや電⾞を使って１人で外出できない』の割合は、要介護認定を「受けていない」では
7.5％、「要支援、事業対象者」では 49.5％と、40 ポイント強の差がみられます。 

・年齢とともに「できない」の割合が増加しており、「90 歳以上」で大きく増加しています。 

 

 

  

68.3 

73.4 

65.5 

14.4 

14.6 

21.9 

14.5 

10.0 

10.9 

2.7 

2.0 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

バスや電車を使って１人で外出していますか

自分で食品・日用品の買い物をしていますか

自分で食事の用意をしていますか

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

全体 （n=2,186）

できる
し、し
ている

できる
けどし
ていな
い

できな
い

無回答 できる
し、し
ている

できる
けどし
ていな
い

できな
い

無回答 できる
し、し
ている

できる
けどし
ていな
い

できな
い

無回答

全　体 (n=2,186) 68.3% 14.4% 14.5% 2.7% 73.4% 14.6% 10.0% 2.0% 65.5% 21.9% 10.9% 1.7%

受けていない (n=1,761) 77.1% 13.7% 7.5% 1.7% 80.4% 14.0% 4.2% 1.4% 67.7% 23.5% 7.8% 1.0%

要支援、事業対象者 (n=333) 29.1% 17.1% 49.5% 4.2% 41.4% 17.7% 37.2% 3.6% 54.7% 15.0% 26.7% 3.6%

男性 (n=947) 76.6% 13.1% 8.2% 2.1% 70.6% 21.4% 6.7% 1.3% 42.1% 40.4% 15.8% 1.6%

女性 (n=1,179) 62.3% 15.5% 19.5% 2.6% 76.3% 9.1% 12.5% 2.1% 84.8% 7.0% 6.8% 1.4%

65～69歳 (n=457) 86.7% 9.8% 3.3% 0.2% 86.2% 11.4% 2.0% 0.4% 70.0% 24.5% 5.0% 0.4%

70～74歳 (n=533) 80.1% 14.6% 3.9% 1.3% 84.2% 12.2% 2.6% 0.9% 71.1% 21.6% 6.6% 0.8%

75～79歳 (n=448) 75.0% 14.5% 8.3% 2.2% 78.3% 15.2% 4.9% 1.6% 69.4% 21.4% 7.6% 1.6%

80～84歳 (n=337) 57.9% 17.5% 21.7% 3.0% 68.0% 16.6% 13.6% 1.8% 63.2% 20.5% 14.8% 1.5%

85～89歳 (n=237) 42.2% 17.7% 35.4% 4.6% 49.8% 22.4% 22.8% 5.1% 56.5% 24.1% 16.0% 3.4%

90歳以上 (n=144) 17.4% 15.3% 57.6% 9.7% 32.6% 15.3% 47.2% 4.9% 41.0% 17.4% 37.5% 4.2%

65～74歳 (n=487) 84.2% 12.1% 2.5% 1.2% 77.6% 19.3% 2.1% 1.0% 45.6% 43.5% 10.1% 0.8%

75～84歳 (n=330) 75.8% 13.0% 9.1% 2.1% 69.1% 23.6% 6.7% 0.6% 40.9% 38.8% 18.8% 1.5%

85歳以上 (n=125) 48.8% 16.8% 28.8% 5.6% 46.4% 24.8% 24.8% 4.0% 29.6% 34.4% 31.2% 4.8%

65～74歳 (n=495) 81.8% 12.9% 4.8% 0.4% 92.5% 4.4% 2.6% 0.4% 94.9% 2.8% 1.8% 0.4%

75～84歳 (n=439) 61.0% 18.2% 17.8% 3.0% 77.9% 9.6% 10.3% 2.3% 87.5% 6.8% 4.1% 1.6%

85歳以上 (n=243) 25.1% 15.6% 52.7% 6.6% 40.7% 17.3% 36.6% 5.3% 59.7% 15.6% 21.8% 2.9%

１人暮らし (n=394) 65.7% 12.9% 17.5% 3.8% 81.7% 4.6% 10.7% 3.0% 91.1% 4.3% 1.8% 2.8%

夫婦２人暮らし (n=852) 75.8% 14.1% 9.0% 1.1% 77.0% 16.3% 5.4% 1.3% 60.6% 27.7% 10.6% 1.2%

息子・娘との２世帯 (n=472) 58.9% 18.2% 18.2% 4.7% 65.5% 19.3% 13.6% 1.7% 58.9% 23.3% 16.3% 1.5%

その他 (n=409) 69.9% 12.2% 17.4% 0.5% 70.2% 16.1% 13.2% 0.5% 60.1% 25.2% 14.2% 0.5%

必要ない (n=1,609) 80.0% 13.4% 5.3% 1.3% 82.6% 13.4% 3.1% 0.9% 69.0% 23.0% 7.1% 0.8%

必要 (n=427) 32.8% 16.4% 45.9% 4.9% 43.6% 20.1% 32.6% 3.7% 52.7% 19.4% 23.9% 4.0%

男性

女性

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×
年齢

Q4-2 バスや電車を使って１人
で外出していますか

Q4-4 自分で食事の用意をして
いますか

Q4-3 自分で食品・日用品の買
い物をしていますか
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問４－５ 自分で請求書の支払いをしていますか。 
問４－６ 自分で預貯⾦の出し入れをしていますか。（○は１つ） 

・「できない」の割合は、『⾃分で請求書の支払いをしていますか』が 6.3％、『⾃分で預貯⾦
の出し⼊れをしていますか』が 8.0％です。 

・『請求書の支払い』『預貯⾦の出し⼊れ』ともに 90 歳以上で「できない」の割合が高くなっ
ています。 

・『請求書の支払い』『預貯⾦の出し⼊れ』ともに「できる」の割合は「⼥性」のほうが高く、
「できるけどしていない」の割合は「男性」のほうが高くなっています。 

 

 

76.1 

74.2 

15.7 

16.3 

6.3 

8.0 

1.9 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分で請求書の支払いをしていますか

自分で預貯金の出し入れをしていますか

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

全体 （n=2,186）

できる
し、し
ている

できる
けどし
ていな
い

できな
い

無回答 できる
し、し
ている

できる
けどし
ていな
い

できな
い

無回答

全　体 (n=2,186) 76.1% 15.7% 6.3% 1.9% 74.2% 16.3% 8.0% 1.5%

受けていない (n=1,761) 79.7% 15.5% 3.7% 1.1% 78.8% 15.4% 4.9% 0.9%

事業対象者 (n=16) 50.0% 18.8% 18.8% 12.5% 43.8% 12.5% 37.5% 6.3%

要支援１ (n=172) 65.1% 15.1% 15.7% 4.1% 58.1% 23.3% 16.3% 2.3%

要支援２ (n=145) 59.3% 16.6% 22.8% 1.4% 51.0% 18.6% 29.0% 1.4%

受けていない (n=1,761) 79.7% 15.5% 3.7% 1.1% 78.8% 15.4% 4.9% 0.9%

要支援、事業対象者 (n=333) 61.9% 15.9% 18.9% 3.3% 54.4% 20.7% 22.8% 2.1%

男性 (n=947) 68.6% 23.3% 6.4% 1.6% 67.8% 22.4% 8.8% 1.1%

女性 (n=1,179) 83.3% 8.9% 6.2% 1.6% 80.2% 11.3% 7.2% 1.4%

65～69歳 (n=457) 82.1% 14.7% 2.6% 0.7% 83.2% 13.3% 3.1% 0.4%

70～74歳 (n=533) 80.3% 15.0% 3.2% 1.5% 80.5% 14.4% 3.9% 1.1%

75～79歳 (n=448) 81.3% 14.1% 3.8% 0.9% 78.8% 15.2% 5.4% 0.7%

80～84歳 (n=337) 77.2% 15.4% 5.6% 1.8% 70.0% 19.6% 9.2% 1.2%

85～89歳 (n=237) 60.3% 22.4% 12.7% 4.6% 58.6% 20.3% 16.9% 4.2%

90歳以上 (n=144) 52.8% 16.0% 28.5% 2.8% 49.3% 20.1% 29.2% 1.4%

65～74歳 (n=487) 69.8% 25.5% 3.7% 1.0% 71.0% 23.0% 5.1% 0.8%

75～84歳 (n=330) 70.9% 20.9% 6.7% 1.5% 65.8% 23.3% 10.3% 0.6%

85歳以上 (n=125) 56.8% 22.4% 16.8% 4.0% 60.0% 17.6% 19.2% 3.2%

65～74歳 (n=495) 92.3% 4.4% 2.2% 1.0% 92.1% 5.1% 2.0% 0.8%

75～84歳 (n=439) 87.5% 8.4% 3.0% 1.1% 82.7% 11.8% 4.6% 0.9%

85歳以上 (n=243) 57.6% 18.5% 20.2% 3.7% 51.4% 22.6% 22.6% 3.3%

１人暮らし (n=394) 91.9% 2.8% 2.8% 2.5% 88.3% 4.6% 4.8% 2.3%

夫婦２人暮らし (n=852) 74.9% 19.4% 4.2% 1.5% 71.9% 20.1% 6.9% 1.1%

息子・娘との２世帯 (n=472) 69.7% 18.9% 10.6% 0.8% 66.7% 21.0% 11.4% 0.8%

その他 (n=409) 73.8% 16.9% 8.6% 0.7% 76.8% 14.2% 8.6% 0.5%

必要ない (n=1,609) 81.1% 14.7% 3.1% 1.1% 80.2% 15.2% 3.9% 0.7%

必要 (n=427) 59.7% 20.6% 16.9% 2.8% 56.4% 20.4% 21.3% 1.9%

要介護
認定等

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性

家族
構成

介護の
必要性

Q4-6 自分で預貯金の出し入れ
をしていますか

Q4-5 自分で請求書の支払いを
していますか
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問４－７ 年⾦などの書類（役所や病院などに出す書類）が書けますか。 
問４－８ 新聞を読んでいますか。 
問４－９ 本や雑誌を読んでいますか。 
問４－10 健康についての記事や番組に関心がありますか。（○は１つ） 

・「いいえ」の割合は、『年⾦などの書類（役所や病院などに出す書類）が書けますか』が
15.6％、『新聞を読んでいますか』が 16.1％、『本や雑誌を読んでいますか』が 34.5％、
『健康についての記事や番組に関心がありますか』が 10.3％です。 

・『新聞を読んでいる』の割合は「男性」のほうがやや高く、『本や雑誌を読んでいる』『健康
についての記事や番組に関心がある』の割合は「⼥性」のほうがやや高くなっています。 

・『年⾦などの書類が書ける』の割合は、要介護認定を「受けていない」では 88.0％、「要支
援、事業対象者」では 56.2％となっています。 

 

 

82.3 

82.6 

63.4 

88.1 

15.6 

16.1 

34.5 

10.3 

2.1 

1.3 

2.1 

1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

年金などの書類が書けますか

新聞を読んでいますか

本や雑誌を読んでいますか

健康についての記事や番組に関心がありますか

はい いいえ 無回答

全体 （n=2,186）

はい いいえ 無回答 はい いいえ 無回答 はい いいえ 無回答 はい いいえ 無回答

全　体 (n=2,186) 82.3% 15.6% 2.1% 82.6% 16.1% 1.3% 63.4% 34.5% 2.1% 88.1% 10.3% 1.6%

受けていない (n=1,761) 88.0% 10.7% 1.3% 85.0% 14.2% 0.9% 66.8% 31.9% 1.4% 89.4% 9.5% 1.0%

要支援、事業対象者 (n=333) 56.2% 40.2% 3.6% 71.8% 26.4% 1.8% 48.3% 48.3% 3.3% 83.2% 15.0% 1.8%

男性 (n=947) 83.6% 14.9% 1.5% 86.4% 12.7% 1.0% 61.6% 37.0% 1.5% 84.1% 14.0% 1.9%

女性 (n=1,179) 81.8% 16.1% 2.0% 79.6% 19.2% 1.2% 65.1% 32.8% 2.0% 91.7% 7.4% 0.9%

65～69歳 (n=457) 93.7% 5.7% 0.7% 84.0% 15.8% 0.2% 72.0% 26.9% 1.1% 86.9% 12.7% 0.4%

70～74歳 (n=533) 91.2% 7.3% 1.5% 84.1% 15.0% 0.9% 66.8% 32.5% 0.8% 89.1% 9.6% 1.3%

75～79歳 (n=448) 86.2% 13.2% 0.7% 86.4% 13.2% 0.4% 67.9% 30.8% 1.3% 92.0% 6.9% 1.1%

80～84歳 (n=337) 75.4% 22.3% 2.4% 83.1% 15.4% 1.5% 56.7% 40.9% 2.4% 89.3% 9.8% 0.9%

85～89歳 (n=237) 63.3% 32.1% 4.6% 74.7% 21.9% 3.4% 49.8% 46.4% 3.8% 85.2% 10.5% 4.2%

90歳以上 (n=144) 52.1% 43.1% 4.9% 75.7% 23.6% 0.7% 50.0% 45.8% 4.2% 80.6% 18.1% 1.4%

65～74歳 (n=487) 89.3% 9.2% 1.4% 86.0% 13.3% 0.6% 64.1% 35.3% 0.6% 82.5% 16.2% 1.2%

75～84歳 (n=330) 81.2% 18.2% 0.6% 87.9% 11.2% 0.9% 60.6% 37.9% 1.5% 86.7% 11.8% 1.5%

85歳以上 (n=125) 67.2% 28.8% 4.0% 84.8% 12.8% 2.4% 53.6% 41.6% 4.8% 82.4% 12.0% 5.6%

65～74歳 (n=495) 95.4% 3.8% 0.8% 82.0% 17.4% 0.6% 74.1% 24.6% 1.2% 93.7% 5.7% 0.6%

75～84歳 (n=439) 82.2% 15.9% 1.8% 82.7% 16.4% 0.9% 65.1% 32.8% 2.1% 94.3% 5.0% 0.7%

85歳以上 (n=243) 53.9% 41.2% 4.9% 69.5% 28.0% 2.5% 46.5% 49.8% 3.7% 83.1% 14.8% 2.1%

１人暮らし (n=394) 80.7% 16.2% 3.0% 72.8% 25.1% 2.0% 60.9% 36.8% 2.3% 88.8% 8.4% 2.8%

夫婦２人暮らし (n=852) 85.8% 12.8% 1.4% 88.1% 11.2% 0.7% 65.8% 32.3% 1.9% 88.4% 10.7% 0.9%

息子・娘との２世帯 (n=472) 77.3% 20.8% 1.9% 82.4% 16.7% 0.8% 63.6% 35.4% 1.1% 87.9% 11.2% 0.8%

その他 (n=409) 85.6% 14.2% 0.2% 82.9% 17.1% 0.0% 63.3% 35.9% 0.7% 88.8% 11.0% 0.2%

必要ない (n=1,609) 89.6% 9.4% 1.1% 85.3% 14.1% 0.6% 67.6% 31.4% 0.9% 89.4% 9.9% 0.7%

必要 (n=427) 61.8% 34.4% 3.7% 75.9% 21.5% 2.6% 51.1% 45.7% 3.3% 84.8% 12.9% 2.3%

Q4-10 健康についての

記事や番組に関心

Q4-9 本や雑誌を読んで

いる

Q4-8 新聞を読んでいるQ4-7 年金などの書類が

書ける

男性

女性

家族
構成

介護の

必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別

×
年齢
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問４－11 友⼈の家を訪ねていますか。 
問４－12 家族や友⼈の相談にのっていますか。 
問４－13 病⼈を⾒舞うことができますか。 
問４－14 若い⼈に自分から話しかけることがありますか。（○は１つ） 

・「いいえ」の割合は、『友人の家を訪ねていますか』が 44.1％、『家族や友人の相談にのって
いますか』が 23.0％、『病人を⾒舞うことができますか』が 15.8％、『若い人に⾃分から話
しかけることがありますか』が 19.8％です。 

・それぞれ年齢が高くなるほど「はい」の割合が低くなる傾向があります。 
・『友人の家を訪ねている』の割合は、「男性」（49.7％）よりも「⼥性」（58.1％）のほうが

高くなっています。 
・『病人を⾒舞うことができる』の割合は、要介護認定を「受けていない」では 87.8％、「要

支援、事業対象者」では 48.9％となっています。 

 

 

54.3 

72.7 

80.4 

76.4 

44.1 

23.0 

15.8 

19.8 

1.7 

4.3 

3.8 

3.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

友人の家を訪ねていますか

家族や友人の相談にのっていますか

病人を見舞うことができますか

若い人に自分から話しかけることがありますか

はい いいえ 無回答

全体 （n=2,186）

はい いいえ 無回答 はい いいえ 無回答 はい いいえ 無回答 はい いいえ 無回答

全　体 (n=2,186) 54.3% 44.1% 1.7% 72.7% 23.0% 4.3% 80.4% 15.8% 3.8% 76.4% 19.8% 3.8%

受けていない (n=1,761) 58.4% 40.4% 1.2% 77.9% 18.9% 3.2% 87.8% 9.3% 2.8% 79.7% 17.7% 2.6%

要支援、事業対象者 (n=333) 34.8% 62.8% 2.4% 51.1% 42.6% 6.3% 48.9% 46.8% 4.2% 64.3% 31.2% 4.5%

男性 (n=947) 49.7% 48.6% 1.7% 69.9% 26.8% 3.3% 83.5% 13.5% 3.0% 71.9% 24.3% 3.8%

女性 (n=1,179) 58.1% 40.8% 1.1% 75.6% 19.8% 4.7% 78.5% 17.5% 4.1% 80.3% 16.3% 3.4%

65～69歳 (n=457) 54.9% 44.4% 0.7% 79.0% 19.5% 1.5% 90.6% 7.4% 2.0% 81.4% 17.1% 1.5%

70～74歳 (n=533) 58.0% 40.7% 1.3% 79.7% 18.2% 2.1% 89.1% 8.3% 2.6% 78.8% 18.9% 2.3%

75～79歳 (n=448) 61.2% 37.7% 1.1% 77.2% 19.6% 3.1% 86.2% 10.9% 2.9% 79.9% 16.7% 3.3%

80～84歳 (n=337) 53.4% 45.4% 1.2% 70.6% 23.1% 6.2% 77.2% 18.4% 4.5% 73.0% 22.6% 4.5%

85～89歳 (n=237) 46.8% 50.2% 3.0% 59.9% 31.6% 8.4% 60.8% 32.9% 6.3% 67.1% 25.3% 7.6%

90歳以上 (n=144) 31.3% 65.3% 3.5% 43.1% 45.8% 11.1% 44.4% 48.6% 6.9% 68.8% 25.0% 6.3%

65～74歳 (n=487) 53.2% 45.6% 1.2% 73.7% 24.2% 2.1% 88.7% 9.2% 2.1% 74.7% 22.8% 2.5%

75～84歳 (n=330) 50.6% 47.9% 1.5% 69.4% 26.4% 4.2% 82.4% 14.2% 3.3% 71.2% 24.5% 4.2%

85歳以上 (n=125) 34.4% 61.6% 4.0% 57.6% 36.8% 5.6% 67.2% 27.2% 5.6% 64.0% 28.8% 7.2%

65～74歳 (n=495) 59.8% 39.4% 0.8% 84.8% 13.5% 1.6% 90.7% 6.7% 2.6% 85.3% 13.3% 1.4%

75～84歳 (n=439) 64.0% 35.1% 0.9% 78.6% 16.9% 4.6% 82.0% 14.1% 3.9% 81.1% 15.3% 3.6%

85歳以上 (n=243) 43.6% 54.3% 2.1% 51.4% 37.4% 11.1% 47.3% 45.7% 7.0% 69.1% 23.9% 7.0%

１人暮らし (n=394) 53.8% 44.2% 2.0% 59.1% 34.0% 6.9% 71.3% 23.1% 5.6% 70.1% 24.6% 5.3%

夫婦２人暮らし (n=852) 56.3% 42.5% 1.2% 79.8% 17.5% 2.7% 87.8% 10.0% 2.2% 79.7% 17.7% 2.6%

息子・娘との２世帯 (n=472) 53.8% 45.1% 1.1% 71.8% 23.9% 4.2% 78.0% 18.0% 4.0% 76.9% 20.1% 3.0%

その他 (n=409) 52.1% 46.9% 1.0% 74.6% 22.5% 2.9% 80.9% 16.6% 2.4% 79.0% 18.6% 2.4%

必要ない (n=1,609) 58.9% 40.0% 1.1% 79.3% 17.7% 3.0% 89.1% 8.1% 2.8% 80.5% 16.6% 2.9%

必要 (n=427) 37.9% 60.0% 2.1% 53.6% 41.2% 5.2% 56.0% 39.8% 4.2% 64.4% 31.4% 4.2%

Q4-14 若い人に自分か
ら話しかけること

Q4-13 病人を見舞うこ
とができる

Q4-12 家族や友人の相
談にのっている

Q4-11 友人の家を訪ね
ている

男性

女性

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問４－15 生きがいはありますか。（○は１つ） 

・「生きがいあり」が 51.2％、「思いつかない」が 39.9％です。 
・主観的幸福感が高いほど、また、近所付き合いが親しいほど「生きがいあり」の割合が高く

なっています。 

 

 

51.2 39.9 8.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

生きがいあり 思いつかない 無回答

生きがいあり 思いつかない 無回答

全　体 (n=2,186) 51.2% 39.9% 8.9%

受けていない (n=1,761) 54.3% 37.8% 7.9%

要支援、事業対象者 (n=333) 39.0% 51.4% 9.6%

男性 (n=947) 48.8% 43.7% 7.5%

女性 (n=1,179) 53.2% 37.2% 9.6%

65～69歳 (n=457) 55.8% 38.9% 5.3%

70～74歳 (n=533) 53.7% 39.2% 7.1%

75～79歳 (n=448) 56.3% 34.8% 8.9%

80～84歳 (n=337) 47.2% 41.2% 11.6%

85～89歳 (n=237) 43.0% 45.6% 11.4%

90歳以上 (n=144) 32.6% 52.1% 15.3%

65～74歳 (n=487) 51.1% 43.9% 4.9%

75～84歳 (n=330) 47.6% 42.7% 9.7%

85歳以上 (n=125) 42.4% 45.6% 12.0%

65～74歳 (n=495) 58.6% 34.1% 7.3%

75～84歳 (n=439) 56.5% 33.3% 10.3%

85歳以上 (n=243) 36.2% 50.6% 13.2%

富浦地域 (n=247) 51.4% 40.5% 8.1%

富山地域 (n=290) 55.5% 39.0% 5.5%

三芳地域 (n=199) 47.7% 44.7% 7.5%

白浜地域 (n=303) 48.8% 40.9% 10.2%

千倉地域 (n=577) 47.8% 42.3% 9.9%

丸山地域 (n=267) 56.2% 34.8% 9.0%

和田地域 (n=272) 52.6% 37.9% 9.6%

１人暮らし (n=394) 42.6% 48.5% 8.9%

夫婦２人暮らし (n=852) 56.0% 35.0% 9.0%

息子・娘との２世帯 (n=472) 49.6% 41.1% 9.3%

その他 (n=409) 52.1% 42.8% 5.1%

必要ない (n=1,609) 56.2% 36.6% 7.2%

必要 (n=427) 36.5% 54.8% 8.7%

とてもよい (n=148) 70.9% 20.3% 8.8%

まあよい (n=1,421) 56.3% 35.7% 8.0%

あまりよくない (n=467) 37.0% 54.8% 8.1%

よくない (n=71) 23.9% 66.2% 9.9%

不幸(０～２点) (n=58) 22.4% 69.0% 8.6%

やや不幸(３～４点) (n=139) 23.0% 66.9% 10.1%

どちらでもない(５点) (n=574) 39.5% 54.2% 6.3%

やや幸せ(６～7点) (n=516) 56.8% 36.4% 6.8%

幸せ(８～10点) (n=549) 69.4% 23.2% 7.4%

（大変・やや）苦しい (n=678) 38.2% 51.6% 10.2%

ふつう (n=1,328) 56.4% 35.5% 8.1%

（大変・やや）ゆとりがある (n=114) 70.2% 27.2% 2.6%

お互いに訪問し合う (n=471) 67.5% 25.3% 7.2%

立ち話をする程度 (n=1,135) 51.9% 39.4% 8.7%

あいさつだけはする程度 (n=418) 40.0% 52.2% 7.9%

ほとんど付き合いがない (n=86) 23.3% 70.9% 5.8%

主観的
健康感

主観的
幸福感

経済的
な状況

近所付
き合い

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問４－16 市役所からの情報は何で得ていますか。（○はいくつでも） 

・「回覧板や広報紙」の割合が 88.8％と最も高く、次いで「防災⾏政無線」が 58.0％、「近所
の人や知人に聞く」が 26.8％、「安心安全メール」が 8.1％、「区の役員や⺠生委員に聞
く」が 7.3％の順です。 

・近所付き合いが親しいほど、「近所の人や知人に聞く」に限らず、各手段による情報⼊手の
割合が高くなっています。 

 

 

88.8 

58.0 

26.8 

8.1 

7.3 

5.1 

2.1 

2.2 

2.7 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

回覧板や広報紙

防災行政無線

近所の人や知人に聞く

安心安全メール

区の役員や民生委員に聞く

市役所の職員に聞く

その他

情報を得ていない

無回答 全体 （n=2,186）

回覧板
や広報
紙

防災行
政無線

安心安
全メー
ル

市役所
の職員
に聞く

区の役
員や民
生委員
に聞く

近所の
人や知
人に聞
く

その他 情報を
得てい
ない

無回答

全　体 (n=2,186) 88.8% 58.0% 8.1% 5.1% 7.3% 26.8% 2.1% 2.2% 2.7%

受けていない (n=1,761) 91.2% 60.9% 8.8% 5.5% 6.2% 26.2% 1.8% 1.6% 1.9%

要支援、事業対象者 (n=333) 82.3% 45.3% 5.1% 3.3% 12.6% 31.8% 4.2% 4.8% 2.7%

男性 (n=947) 89.4% 57.3% 9.9% 7.1% 7.9% 21.6% 2.0% 2.9% 2.5%

女性 (n=1,179) 89.0% 58.3% 6.5% 3.6% 6.6% 30.6% 2.2% 1.7% 2.5%

65～74歳 (n=487) 91.2% 56.5% 14.8% 8.0% 4.7% 20.3% 1.2% 2.7% 1.8%

75～84歳 (n=330) 88.2% 62.7% 5.2% 7.9% 11.5% 23.0% 1.8% 2.4% 3.3%

85歳以上 (n=125) 86.4% 47.2% 4.0% 1.6% 11.2% 24.0% 5.6% 4.0% 3.2%

65～74歳 (n=495) 93.7% 63.4% 9.7% 3.6% 2.2% 26.5% 1.2% 0.4% 1.4%

75～84歳 (n=439) 91.8% 60.4% 5.2% 4.1% 8.9% 32.8% 1.1% 0.7% 1.6%

85歳以上 (n=243) 74.5% 44.0% 2.1% 2.5% 11.5% 35.4% 6.2% 6.2% 5.8%

富浦地域 (n=247) 91.5% 62.3% 10.5% 2.8% 3.6% 25.1% 1.6% 1.6% 3.2%

富山地域 (n=290) 87.6% 54.8% 9.3% 4.5% 9.0% 23.8% 2.8% 3.1% 2.4%

三芳地域 (n=199) 91.0% 50.8% 7.0% 4.5% 6.0% 22.6% 2.0% 2.0% 4.0%

白浜地域 (n=303) 86.1% 64.0% 7.9% 5.0% 7.9% 32.7% 1.7% 3.0% 1.7%

千倉地域 (n=577) 89.3% 56.2% 6.1% 4.5% 6.9% 25.3% 2.4% 1.0% 2.9%

丸山地域 (n=267) 87.6% 57.3% 9.7% 10.9% 13.5% 32.6% 1.5% 3.7% 2.2%

和田地域 (n=272) 91.9% 61.0% 7.7% 3.7% 3.3% 26.1% 2.2% 1.8% 1.1%

１人暮らし (n=394) 84.3% 57.9% 5.1% 5.3% 13.2% 34.5% 2.0% 1.5% 4.1%

夫婦２人暮らし (n=852) 92.3% 61.2% 8.9% 5.0% 6.8% 25.7% 1.5% 1.2% 1.8%

息子・娘との２世帯 (n=472) 87.9% 54.2% 7.2% 3.8% 5.1% 23.7% 3.4% 3.4% 2.8%

その他 (n=409) 89.5% 57.2% 10.3% 6.4% 4.9% 26.2% 2.0% 3.7% 1.2%

お互いに訪問し合う (n=471) 93.8% 66.0% 9.3% 8.5% 11.9% 39.9% 1.5% 0.8% 1.9%

立ち話をする程度 (n=1,135) 92.0% 60.6% 8.5% 4.3% 6.2% 27.0% 2.0% 0.7% 2.2%

あいさつだけはする程度 (n=418) 83.7% 50.0% 6.9% 3.8% 6.2% 14.1% 2.6% 5.5% 1.7%

ほとんど付き合いがない (n=86) 65.1% 30.2% 3.5% 4.7% 1.2% 5.8% 5.8% 12.8% 5.8%

要介護
認定等

性別

性別
×

年齢

近所付
き合い

男性

女性

地域

家族
構成
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問４－17 あなたが日常生活の中で困っていることは何ですか。（○はいくつでも） 

・「家具の移動や電球の取り替えなど」の割合が 14.2％と最も高く、次いで「地域の奉仕作業
などへの参加」が 14.0％、「庭木の手⼊れ」が 13.8％、「外出時の手段」が 13.1％、「役所
の手続き」が 10.8％の順です。 

・「１人暮らし」では、「家具の移動や電球の取り替えなど」の割合が 28.7%と最も高く、次
いで「地域の奉仕作業などへの参加」が 28.2%、「庭木の手⼊れ」が 21.8%、「外出時の手
段」が 21.6%の順です。 

・「外出時の手段」は全体では 13.1％で、「丸山地域」（9.4％）で低く、「和田地区」
（16.2％）で高くなっています。また、「日常の買い物」は全体では 9.7％で、「丸山地域」
（5.6％）で低く、「富浦地区」（13.0％）で高くなっています。 

・一方、「特に困っていることはない」の割合は全体では 48.5％、要介護認定を「受けていな
い」では 54.5％、「要支援、事業対象者」では 23.4％、「１人暮らし」では 29.4％となっ
ています。また、主観的幸福感が低いほど低く（困ったことがある割合が高く）なっていま
す。 

 

  

14.2 
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13.8 
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4.3 
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3.3 

2.4 

1.1 

3.2 

48.5 

7.2 

0％ 20％ 40％ 60％

家具の移動や電球の取り替えなど

地域の奉仕作業などへの参加

庭木の手入れ

外出時の手段

役所の手続き

日常の買い物

通院や薬を取りに行くこと

家の掃除や洗濯

食事のしたく

ゴミ出し

預貯金の出し入れ

入浴

家族の介護や世話

人間関係のトラブル

ペットの世話

その他

特に困っていることはない

無回答 全体 （n=2,186）
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や
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の
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い
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こ
と

は
な
い

無
回
答

全　体 (n=2,186) 13.1% 9.7% 7.5% 6.5% 6.4% 4.1% 14.2% 13.8% 8.8% 4.3% 10.8% 3.3% 1.1% 14.0% 2.4% 3.2% 48.5% 7.2%

受けていない (n=1,761) 8.9% 6.0% 4.7% 4.3% 3.7% 1.8% 10.5% 12.2% 6.5% 2.5% 8.3% 3.1% 0.9% 11.1% 2.5% 2.9% 54.5% 6.9%

要支援、事業対象者 (n=333) 33.9% 27.6% 21.0% 16.5% 19.5% 15.0% 33.0% 23.4% 20.4% 12.0% 22.5% 4.5% 1.8% 27.6% 2.4% 5.1% 23.4% 4.2%

男性 (n=947) 9.0% 6.0% 7.4% 7.1% 4.9% 2.9% 6.3% 11.8% 6.4% 3.1% 9.8% 3.4% 0.5% 11.5% 2.4% 2.6% 55.8% 7.0%

女性 (n=1,179) 16.2% 12.4% 7.2% 5.9% 7.4% 5.1% 20.3% 15.4% 10.4% 4.9% 11.0% 3.4% 1.5% 15.4% 2.3% 3.2% 43.9% 6.9%

65～69歳 (n=457) 3.1% 1.5% 3.3% 3.3% 0.9% 0.9% 5.5% 10.1% 0.9% 1.1% 3.7% 4.8% 1.5% 6.1% 3.1% 3.7% 65.6% 6.1%

70～74歳 (n=533) 4.3% 3.0% 3.2% 3.8% 2.6% 1.7% 8.8% 12.9% 4.1% 1.9% 5.4% 2.1% 1.1% 7.3% 2.8% 3.8% 61.0% 6.8%

75～79歳 (n=448) 12.1% 8.5% 6.5% 5.4% 6.0% 3.3% 14.5% 13.2% 9.2% 2.7% 11.8% 2.0% 0.4% 16.7% 1.3% 2.9% 44.6% 7.4%

80～84歳 (n=337) 25.8% 17.8% 11.6% 10.4% 9.5% 8.0% 23.4% 16.9% 14.8% 7.7% 18.4% 4.2% 1.2% 24.3% 4.2% 1.2% 30.9% 5.9%

85～89歳 (n=237) 28.7% 20.7% 14.3% 9.3% 14.8% 7.2% 22.8% 17.7% 16.0% 10.1% 19.0% 5.1% 0.4% 23.6% 0.8% 2.5% 34.2% 8.4%

90歳以上 (n=144) 24.3% 25.7% 18.8% 16.7% 18.8% 11.1% 24.3% 17.4% 23.6% 10.4% 18.8% 2.8% 2.1% 14.6% 1.4% 4.9% 29.2% 8.3%

65～74歳 (n=487) 2.9% 1.8% 4.9% 5.3% 1.8% 1.2% 3.3% 10.7% 1.8% 1.2% 5.3% 3.7% 0.6% 5.1% 2.7% 2.9% 67.1% 5.5%

75～84歳 (n=330) 11.8% 9.1% 9.4% 8.5% 6.1% 4.5% 9.1% 11.2% 8.8% 4.8% 15.5% 2.4% 0.6% 19.1% 2.7% 2.4% 46.1% 8.2%

85歳以上 (n=125) 24.8% 14.4% 12.0% 10.4% 13.6% 4.8% 9.6% 18.4% 18.4% 5.6% 12.8% 4.8% 0.0% 16.8% 0.8% 2.4% 38.4% 8.8%

65～74歳 (n=495) 4.6% 2.8% 1.6% 1.8% 1.8% 1.4% 11.3% 12.7% 3.4% 1.8% 4.0% 3.0% 2.0% 8.5% 3.0% 4.0% 59.6% 7.3%

75～84歳 (n=439) 22.6% 15.3% 7.7% 6.4% 8.0% 5.9% 25.3% 17.1% 13.4% 4.1% 13.2% 3.4% 0.9% 20.3% 2.1% 2.1% 34.2% 5.7%

85歳以上 (n=243) 28.4% 26.7% 17.7% 13.2% 17.7% 11.1% 29.6% 17.3% 19.3% 12.8% 21.4% 4.1% 1.6% 20.6% 1.2% 3.7% 29.6% 8.2%

富浦地域 (n=247) 14.6% 13.0% 9.7% 6.1% 6.9% 2.8% 15.4% 7.7% 8.5% 6.5% 12.1% 2.4% 2.0% 9.7% 2.8% 3.6% 48.6% 5.7%

富山地域 (n=290) 12.4% 9.3% 7.2% 4.5% 4.8% 4.1% 11.7% 16.6% 10.3% 1.7% 10.0% 3.8% 1.0% 12.4% 2.4% 4.1% 53.1% 4.8%

三芳地域 (n=199) 13.1% 9.5% 4.5% 7.0% 7.0% 3.5% 12.6% 16.1% 7.5% 3.5% 11.1% 3.0% 0.5% 16.6% 1.5% 3.0% 50.8% 4.5%

白浜地域 (n=303) 11.6% 8.9% 7.6% 7.6% 8.3% 4.6% 17.8% 10.9% 8.9% 5.6% 12.9% 3.6% 1.3% 17.2% 1.7% 1.7% 50.8% 8.3%

千倉地域 (n=577) 13.9% 9.7% 7.8% 6.2% 6.9% 4.5% 15.8% 17.2% 8.3% 4.0% 9.4% 2.8% 0.3% 14.0% 2.4% 3.5% 43.3% 9.0%

丸山地域 (n=267) 9.4% 5.6% 7.5% 7.1% 5.6% 2.6% 8.2% 13.1% 8.2% 3.0% 6.7% 4.1% 1.5% 12.7% 4.1% 4.9% 54.7% 7.5%

和田地域 (n=272) 16.2% 11.0% 7.0% 7.4% 5.1% 5.5% 15.4% 12.1% 9.2% 5.9% 15.1% 4.0% 1.5% 14.7% 2.2% 1.1% 46.0% 4.8%

１人暮らし (n=394) 21.6% 17.3% 13.2% 12.7% 14.0% 9.1% 28.7% 21.8% 11.9% 4.1% 19.5% 0.5% 2.0% 28.2% 2.8% 4.6% 29.4% 5.6%

夫婦２人暮らし (n=852) 9.6% 7.0% 5.3% 3.6% 4.7% 2.5% 11.0% 12.6% 6.6% 3.8% 8.9% 3.9% 0.8% 11.6% 2.0% 2.8% 54.6% 7.4%

息子・娘との２世帯 (n=472) 11.2% 8.3% 6.6% 6.4% 4.4% 3.8% 10.2% 10.8% 8.9% 4.9% 8.1% 1.9% 0.6% 8.9% 1.7% 2.8% 54.0% 8.7%

その他 (n=409) 13.9% 8.3% 6.8% 6.4% 4.6% 2.4% 11.0% 13.2% 9.5% 4.2% 8.8% 6.6% 1.0% 10.3% 3.9% 3.2% 50.6% 4.6%

必要ない (n=1,609) 7.6% 4.3% 3.5% 3.0% 2.9% 1.0% 10.6% 11.9% 4.5% 1.8% 7.3% 2.8% 0.9% 9.8% 2.2% 3.0% 57.8% 6.5%

必要 (n=427) 32.8% 28.1% 20.6% 18.7% 17.8% 14.5% 26.5% 22.5% 23.2% 11.7% 22.2% 5.6% 1.9% 26.5% 3.5% 3.3% 22.0% 6.3%

とてもよい (n=148) 2.7% 0.7% 2.0% 2.7% 2.0% 0.0% 3.4% 6.1% 0.7% 1.4% 5.4% 2.0% 0.0% 3.4% 2.7% 2.0% 68.2% 10.8%

まあよい (n=1,421) 8.4% 6.0% 4.4% 3.3% 3.5% 1.9% 11.3% 11.5% 5.1% 3.2% 7.5% 2.4% 0.9% 10.6% 2.2% 3.0% 56.2% 6.6%

あまりよくない (n=467) 25.1% 17.8% 13.9% 13.9% 12.2% 7.9% 23.8% 19.9% 19.1% 6.6% 18.6% 5.8% 1.7% 24.2% 2.6% 3.6% 28.1% 6.2%

よくない (n=71) 40.8% 39.4% 32.4% 26.8% 28.2% 28.2% 28.2% 23.9% 33.8% 14.1% 28.2% 7.0% 0.0% 38.0% 4.2% 5.6% 15.5% 4.2%

ない (n=260) 8.8% 4.6% 3.5% 1.9% 2.3% 1.9% 6.5% 6.2% 2.7% 1.2% 5.4% 2.7% 1.5% 6.2% 1.5% 2.3% 63.1% 7.3%

ある (n=1,789) 13.8% 10.2% 7.8% 7.2% 6.8% 4.4% 15.5% 14.5% 9.8% 4.6% 11.6% 3.5% 0.9% 15.2% 2.6% 3.3% 48.0% 5.8%

不幸(０～２点) (n=58) 20.7% 20.7% 20.7% 25.9% 17.2% 17.2% 20.7% 29.3% 20.7% 5.2% 17.2% 3.4% 1.7% 24.1% 12.1% 5.2% 29.3% 5.2%

やや不幸(３～４点) (n=139) 28.8% 22.3% 15.8% 19.4% 12.2% 7.9% 22.3% 25.2% 23.0% 7.9% 18.7% 7.2% 2.9% 27.3% 7.2% 3.6% 25.2% 5.8%

どちらでもない(５点) (n=574) 15.0% 11.5% 9.6% 7.7% 8.5% 5.4% 17.6% 16.4% 10.5% 6.3% 15.3% 4.2% 1.9% 17.1% 3.1% 3.1% 40.9% 4.9%

やや幸せ(６～7点) (n=516) 11.4% 7.4% 6.6% 4.7% 4.7% 1.6% 13.0% 13.0% 5.8% 2.1% 7.4% 3.5% 0.0% 13.4% 1.9% 3.1% 50.2% 7.2%

幸せ(８～10点) (n=549) 8.6% 5.6% 3.4% 2.5% 3.7% 2.6% 10.2% 9.0% 5.7% 2.7% 7.0% 1.4% 0.7% 8.6% 1.0% 2.3% 63.4% 6.1%

(大変・やや)苦しい (n=678) 16.8% 14.0% 10.5% 10.3% 9.0% 5.9% 17.7% 20.2% 12.4% 4.6% 16.4% 4.4% 1.0% 20.6% 5.2% 4.0% 35.8% 7.7%

ふつう (n=1,328) 11.4% 7.7% 6.3% 4.9% 5.2% 3.3% 12.6% 11.4% 7.6% 4.1% 8.1% 2.6% 0.9% 10.7% 1.3% 2.7% 54.7% 6.6%

(大変・やや)ゆとりがある (n=114) 7.9% 3.5% 3.5% 2.6% 3.5% 1.8% 13.2% 7.0% 1.8% 1.8% 3.5% 6.1% 1.8% 8.8% 0.9% 2.6% 61.4% 3.5%

お互いに訪問し合う (n=471) 14.0% 7.6% 5.7% 4.7% 5.3% 3.2% 17.8% 13.2% 7.4% 3.4% 11.9% 2.1% 0.6% 14.0% 1.9% 4.2% 48.0% 5.9%

立ち話をする程度 (n=1,135) 10.7% 7.8% 5.9% 4.6% 4.8% 3.1% 12.1% 13.1% 8.0% 3.2% 9.0% 3.1% 1.0% 13.0% 1.3% 2.3% 53.0% 6.9%

あいさつだけはする程度 (n=418) 15.3% 12.2% 9.8% 9.3% 8.9% 5.5% 14.4% 16.5% 9.3% 5.7% 12.4% 3.8% 1.4% 14.1% 4.8% 4.3% 42.8% 7.9%

ほとんど付き合いがない (n=86) 26.7% 24.4% 18.6% 24.4% 12.8% 15.1% 17.4% 15.1% 17.4% 10.5% 16.3% 7.0% 2.3% 19.8% 9.3% 2.3% 37.2% 4.7%

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

主観的
健康感

治療中
後遺症

主観的
幸福感

経済的
な状況

近所付
き合い
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（５）地域活動の状況 
問５－１ 以下のような会・グループ等にどのくらいの頻度で参加していますか。

（それぞれ○は１つ） 

・「参加している」の割合は、『⑦⾏政区』が 37.1％最も高く、次いで『⑧収⼊のある仕事』
が 19.5％、『③趣味関係のグループ』が 19.4％、『①ボランティアのグループ』が
11.8％、『⑥⽼人クラブ』が 10.3％、『②スポーツ関係のグループやクラブ』が 9.7％、『④
学習・教養サークル』が 3.8％、『⑤介護予防のための通いの場』が 3.7％となっています。 

・参加日数は「⑧収⼊のある仕事」が最も多くなっています。 
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⑤ 介護予防のための通いの場

⑥ 老人クラブ

⑦ 行政区

⑧ 収入のある仕事

参加している 参加していない 無回答

全体 （n=2,186）
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④ 学習・教養サークル

⑤ 介護予防のための通いの場

⑥ 老人クラブ

⑦ 行政区

⑧ 収入のある仕事

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回

全体 （n=2,186）
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・『①ボランティアのグループ』や『②スポーツ関係のグループやクラブ』に参加している割
合は、年齢が低いほど高くなっています。 

 

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加してい
ない

無回答 【再掲】
参加している

全　体 (n=2,186) 0.5% 0.8% 0.9% 3.2% 6.4% 52.5% 35.6% 11.8%

受けていない (n=1,761) 0.6% 0.8% 0.9% 3.8% 7.4% 52.9% 33.6% 13.5%

要支援、事業対象者 (n=333) 0.3% 0.9% 0.6% 0.9% 2.4% 55.6% 39.3% 5.1%

男性 (n=947) 0.5% 1.1% 1.0% 3.5% 8.7% 53.1% 32.2% 14.8%

女性 (n=1,179) 0.5% 0.6% 0.8% 3.1% 4.8% 53.4% 36.7% 9.8%

65～69歳 (n=457) 0.4% 1.3% 1.1% 4.6% 11.6% 65.4% 15.5% 19.0%

70～74歳 (n=533) 0.9% 1.5% 1.9% 4.1% 8.3% 56.5% 26.8% 16.7%

75～79歳 (n=448) 0.4% 0.2% 0.4% 4.0% 6.3% 46.9% 41.7% 11.3%

80～84歳 (n=337) 0.3% 0.3% 0.3% 2.4% 3.0% 45.7% 48.1% 6.3%

85～89歳 (n=237) 0.4% 0.4% 0.4% 0.4% 1.7% 43.5% 53.2% 3.3%

90歳以上 (n=144) 0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 48.6% 50.0% 1.4%

65～74歳 (n=487) 0.6% 1.8% 1.6% 3.9% 12.5% 57.9% 21.6% 20.4%

75～84歳 (n=330) 0.6% 0.3% 0.3% 4.2% 5.8% 48.8% 40.0% 11.2%

85歳以上 (n=125) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.6% 44.8% 53.6% 1.6%

65～74歳 (n=495) 0.8% 1.0% 1.4% 4.8% 7.1% 63.4% 21.4% 15.1%

75～84歳 (n=439) 0.2% 0.2% 0.5% 2.5% 4.3% 45.1% 47.2% 7.7%

85歳以上 (n=243) 0.4% 0.4% 0.4% 0.4% 1.2% 48.1% 49.0% 2.8%

富浦地域 (n=247) 0.4% 0.4% 0.4% 3.2% 6.5% 51.0% 38.1% 10.9%

富山地域 (n=290) 0.7% 0.7% 0.3% 3.1% 9.0% 57.2% 29.0% 13.8%

三芳地域 (n=199) 0.0% 1.0% 0.5% 3.0% 9.0% 53.3% 33.2% 13.5%

白浜地域 (n=303) 0.3% 2.0% 0.7% 4.0% 5.0% 47.5% 40.6% 12.0%

千倉地域 (n=577) 0.5% 0.2% 1.2% 3.6% 3.6% 53.2% 37.6% 9.1%

丸山地域 (n=267) 1.5% 0.7% 1.5% 1.9% 9.4% 53.2% 31.8% 15.0%

和田地域 (n=272) 0.4% 1.1% 1.1% 2.9% 7.0% 54.8% 32.7% 12.5%

１人暮らし (n=394) 0.3% 0.8% 0.8% 2.5% 3.0% 45.9% 46.7% 7.4%

夫婦２人暮らし (n=852) 0.7% 0.8% 0.9% 4.3% 7.5% 51.8% 33.9% 14.2%

息子・娘との２世帯 (n=472) 0.0% 1.1% 0.6% 2.1% 6.8% 55.5% 33.9% 10.6%

その他 (n=409) 1.2% 0.5% 1.2% 3.2% 7.6% 61.1% 25.2% 13.7%

必要ない (n=1,609) 0.7% 0.9% 1.0% 4.0% 8.1% 54.3% 31.0% 14.7%

必要 (n=427) 0.2% 0.5% 0.2% 1.2% 1.6% 56.0% 40.3% 3.7%

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加してい
ない

無回答 【再掲】
参加している

全　体 (n=2,186) 0.5% 2.1% 2.1% 3.0% 2.0% 53.8% 36.5% 9.7%

受けていない (n=1,761) 0.6% 2.6% 2.5% 3.5% 2.3% 54.5% 34.0% 11.5%

要支援、事業対象者 (n=333) 0.6% 0.0% 0.3% 0.9% 0.6% 55.9% 41.7% 2.4%

男性 (n=947) 0.8% 2.3% 2.0% 4.3% 3.5% 54.6% 32.4% 12.9%

女性 (n=1,179) 0.3% 2.0% 2.2% 2.1% 0.9% 54.5% 37.9% 7.5%

65～69歳 (n=457) 0.9% 3.5% 3.1% 4.2% 4.2% 66.5% 17.7% 15.9%

70～74歳 (n=533) 0.8% 3.4% 2.4% 3.6% 1.7% 60.0% 28.1% 11.9%

75～79歳 (n=448) 0.2% 1.3% 2.0% 3.6% 2.0% 48.0% 42.9% 9.1%

80～84歳 (n=337) 0.9% 0.9% 2.1% 3.0% 0.9% 45.7% 46.6% 7.8%

85～89歳 (n=237) 0.0% 1.3% 0.8% 0.8% 1.7% 42.6% 52.7% 4.6%

90歳以上 (n=144) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 48.6% 51.4% 0.0%

65～74歳 (n=487) 1.2% 2.9% 2.5% 4.9% 4.3% 61.2% 23.0% 15.8%

75～84歳 (n=330) 0.6% 1.5% 1.8% 4.8% 2.7% 48.2% 40.3% 11.4%

85歳以上 (n=125) 0.0% 2.4% 0.8% 0.8% 2.4% 44.8% 48.8% 6.4%

65～74歳 (n=495) 0.4% 4.0% 3.0% 2.8% 1.4% 64.8% 23.4% 11.6%

75～84歳 (n=439) 0.5% 0.9% 2.3% 2.3% 0.7% 46.7% 46.7% 6.7%

85歳以上 (n=243) 0.0% 0.0% 0.4% 0.4% 0.4% 47.3% 51.4% 1.2%

富浦地域 (n=247) 0.4% 3.6% 0.8% 1.2% 0.8% 51.8% 41.3% 6.8%

富山地域 (n=290) 1.0% 2.1% 2.4% 3.1% 1.7% 59.0% 30.7% 10.3%

三芳地域 (n=199) 0.5% 3.5% 1.5% 4.0% 2.5% 54.3% 33.7% 12.0%

白浜地域 (n=303) 1.3% 1.7% 2.6% 5.3% 1.7% 48.8% 38.6% 12.6%

千倉地域 (n=577) 0.2% 1.2% 1.7% 2.1% 1.7% 53.9% 39.2% 6.9%

丸山地域 (n=267) 0.4% 1.9% 3.0% 4.1% 3.4% 56.6% 30.7% 12.8%

和田地域 (n=272) 0.4% 2.2% 2.6% 2.2% 2.9% 55.1% 34.6% 10.3%

１人暮らし (n=394) 0.8% 1.8% 2.5% 2.3% 1.5% 43.9% 47.2% 8.9%

夫婦２人暮らし (n=852) 0.7% 2.8% 2.7% 3.8% 2.3% 52.9% 34.7% 12.3%

息子・娘との２世帯 (n=472) 0.0% 1.5% 0.8% 1.7% 1.7% 60.6% 33.7% 5.7%

その他 (n=409) 0.7% 2.0% 2.0% 3.9% 2.4% 61.4% 27.6% 11.0%

必要ない (n=1,609) 0.6% 2.6% 2.6% 4.0% 2.5% 56.2% 31.5% 12.3%

必要 (n=427) 0.5% 0.9% 0.7% 0.5% 0.7% 55.0% 41.7% 3.3%

Q5-1① ボランティアのグループ

Q5-1② スポーツ関係のグループやクラブ

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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・『③趣味関係のグループ』に参加している割合は「⼥性・65〜74 歳」で高くなっています。 

 

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加してい
ない

無回答 【再掲】
参加している

全　体 (n=2,186) 0.8% 2.0% 3.3% 8.0% 5.3% 47.3% 33.3% 19.4%

受けていない (n=1,761) 1.0% 2.3% 3.7% 9.0% 6.1% 47.4% 30.6% 22.1%

要支援、事業対象者 (n=333) 0.0% 0.6% 1.2% 4.2% 2.1% 52.0% 39.9% 8.1%

男性 (n=947) 0.7% 1.3% 2.5% 5.6% 6.2% 51.4% 32.2% 16.3%

女性 (n=1,179) 0.8% 2.5% 4.0% 10.1% 4.5% 45.4% 32.7% 21.9%

65～69歳 (n=457) 1.3% 2.2% 5.3% 9.4% 7.7% 59.7% 14.4% 25.9%

70～74歳 (n=533) 0.6% 2.8% 3.8% 9.2% 6.2% 52.2% 25.3% 22.6%

75～79歳 (n=448) 0.9% 2.0% 4.2% 8.7% 6.7% 39.3% 38.2% 22.5%

80～84歳 (n=337) 0.6% 0.9% 2.1% 8.3% 3.3% 40.9% 43.9% 15.2%

85～89歳 (n=237) 0.8% 1.7% 0.4% 4.6% 2.5% 39.7% 50.2% 10.0%

90歳以上 (n=144) 0.0% 1.4% 0.7% 2.8% 0.0% 45.8% 49.3% 4.9%

65～74歳 (n=487) 0.6% 1.6% 2.7% 6.6% 7.4% 58.9% 22.2% 18.9%

75～84歳 (n=330) 1.2% 1.2% 3.0% 5.5% 6.1% 43.6% 39.4% 17.0%

85歳以上 (n=125) 0.0% 0.0% 0.8% 2.4% 2.4% 42.4% 52.0% 5.6%

65～74歳 (n=495) 1.2% 3.4% 6.3% 12.1% 6.1% 52.7% 18.2% 29.1%

75～84歳 (n=439) 0.5% 1.8% 3.4% 10.9% 4.6% 37.8% 41.0% 21.2%

85歳以上 (n=243) 0.8% 1.6% 0.4% 4.5% 1.2% 44.0% 47.3% 8.5%

富浦地域 (n=247) 0.4% 2.4% 3.2% 9.3% 4.5% 44.9% 35.2% 19.8%

富山地域 (n=290) 1.0% 2.4% 2.4% 8.3% 6.6% 52.4% 26.9% 20.7%

三芳地域 (n=199) 0.0% 1.0% 2.5% 9.0% 8.5% 46.2% 32.7% 21.0%

白浜地域 (n=303) 0.3% 3.3% 2.6% 8.9% 4.0% 42.9% 38.0% 19.1%

千倉地域 (n=577) 0.9% 1.9% 3.3% 5.5% 4.3% 48.4% 35.7% 15.9%

丸山地域 (n=267) 1.1% 0.7% 4.5% 7.5% 5.2% 51.7% 29.2% 19.0%

和田地域 (n=272) 1.5% 1.8% 4.8% 11.0% 6.3% 45.6% 29.0% 25.4%

１人暮らし (n=394) 0.8% 1.0% 2.5% 7.4% 3.3% 40.1% 44.9% 15.0%

夫婦２人暮らし (n=852) 1.3% 2.5% 3.5% 8.2% 6.5% 47.1% 31.0% 22.0%

息子・娘との２世帯 (n=472) 0.4% 1.3% 3.0% 7.2% 4.9% 51.9% 31.4% 16.8%

その他 (n=409) 0.2% 2.9% 4.4% 9.8% 5.9% 53.3% 23.5% 23.2%

必要ない (n=1,609) 0.9% 2.2% 4.1% 9.3% 6.3% 48.5% 28.7% 22.8%

必要 (n=427) 0.7% 1.4% 0.7% 4.9% 2.6% 51.5% 38.2% 10.3%

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加してい
ない

無回答 【再掲】
参加している

全　体 (n=2,186) 0.1% 0.2% 0.3% 1.7% 1.5% 57.0% 39.2% 3.8%

受けていない (n=1,761) 0.1% 0.2% 0.3% 1.9% 1.8% 58.4% 37.2% 4.3%

要支援、事業対象者 (n=333) 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 0.0% 56.5% 42.9% 0.6%

男性 (n=947) 0.1% 0.0% 0.2% 1.6% 1.6% 61.6% 35.0% 3.5%

女性 (n=1,179) 0.1% 0.3% 0.3% 1.9% 1.4% 54.9% 41.1% 4.0%

65～69歳 (n=457) 0.2% 0.2% 0.4% 2.6% 2.6% 74.2% 19.7% 6.0%

70～74歳 (n=533) 0.2% 0.2% 0.6% 2.4% 2.1% 64.0% 30.6% 5.5%

75～79歳 (n=448) 0.0% 0.2% 0.0% 1.3% 2.0% 50.0% 46.4% 3.5%

80～84歳 (n=337) 0.0% 0.0% 0.0% 1.2% 0.0% 47.5% 51.3% 1.2%

85～89歳 (n=237) 0.0% 0.4% 0.0% 0.4% 0.0% 43.5% 55.7% 0.8%

90歳以上 (n=144) 0.0% 0.0% 0.7% 0.7% 0.0% 47.9% 50.7% 1.4%

65～74歳 (n=487) 0.2% 0.0% 0.4% 1.8% 2.1% 71.5% 24.0% 4.5%

75～84歳 (n=330) 0.0% 0.0% 0.0% 1.5% 1.5% 53.3% 43.6% 3.0%

85歳以上 (n=125) 0.0% 0.0% 0.0% 0.8% 0.0% 44.8% 54.4% 0.8%

65～74歳 (n=495) 0.2% 0.4% 0.6% 3.2% 2.6% 66.1% 26.9% 7.0%

75～84歳 (n=439) 0.0% 0.2% 0.0% 1.1% 0.9% 46.2% 51.5% 2.2%

85歳以上 (n=243) 0.0% 0.4% 0.4% 0.4% 0.0% 47.7% 51.0% 1.2%

富浦地域 (n=247) 0.0% 0.0% 0.4% 0.4% 2.0% 54.3% 42.9% 2.8%

富山地域 (n=290) 0.0% 0.0% 0.3% 0.7% 2.1% 63.8% 33.1% 3.1%

三芳地域 (n=199) 0.0% 0.0% 0.5% 2.5% 2.5% 58.3% 36.2% 5.5%

白浜地域 (n=303) 0.0% 0.3% 0.7% 2.0% 1.3% 52.1% 43.6% 4.3%

千倉地域 (n=577) 0.0% 0.0% 0.0% 1.6% 0.5% 56.7% 41.2% 2.1%

丸山地域 (n=267) 0.4% 0.7% 0.4% 3.0% 2.6% 57.7% 35.2% 7.1%

和田地域 (n=272) 0.4% 0.4% 0.0% 2.2% 0.7% 59.9% 36.4% 3.7%

１人暮らし (n=394) 0.0% 0.3% 0.0% 1.0% 1.5% 46.7% 50.5% 2.8%

夫婦２人暮らし (n=852) 0.2% 0.1% 0.2% 2.5% 1.1% 58.2% 37.7% 4.1%

息子・娘との２世帯 (n=472) 0.0% 0.2% 0.2% 0.4% 1.7% 60.0% 37.5% 2.5%

その他 (n=409) 0.0% 0.2% 0.7% 2.4% 2.2% 65.8% 28.6% 5.5%

必要ない (n=1,609) 0.1% 0.2% 0.4% 2.1% 1.9% 60.4% 34.9% 4.7%

必要 (n=427) 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 0.5% 55.5% 43.3% 1.2%

Q5-1④ 学習・教養サークル

Q5-1③ 趣味関係のグループ

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性
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・『⑥⽼人クラブ』に参加している割合は、「80〜84 歳」（16.7％）で最も高くなっていま
す。 

 

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加してい
ない

無回答 【再掲】
参加している

全　体 (n=2,186) 0.2% 1.0% 0.5% 1.2% 0.8% 58.3% 37.9% 3.7%

受けていない (n=1,761) 0.1% 0.1% 0.2% 1.3% 0.7% 61.2% 36.3% 2.4%

要支援、事業対象者 (n=333) 0.6% 5.4% 2.1% 1.2% 1.8% 49.5% 39.3% 11.1%

男性 (n=947) 0.1% 0.4% 0.3% 0.4% 1.0% 62.8% 35.0% 2.2%

女性 (n=1,179) 0.3% 1.4% 0.7% 2.0% 0.8% 56.3% 38.6% 5.2%

65～69歳 (n=457) 0.2% 0.2% 0.7% 0.4% 0.0% 80.1% 18.4% 1.5%

70～74歳 (n=533) 0.2% 0.4% 0.2% 1.9% 0.9% 65.9% 30.6% 3.6%

75～79歳 (n=448) 0.0% 0.2% 0.7% 1.1% 1.1% 51.6% 45.3% 3.1%

80～84歳 (n=337) 0.0% 2.7% 0.6% 0.9% 0.9% 46.0% 49.0% 5.1%

85～89歳 (n=237) 0.0% 1.7% 0.4% 2.5% 1.7% 40.1% 53.6% 6.3%

90歳以上 (n=144) 1.4% 2.8% 0.7% 0.7% 0.7% 46.5% 47.2% 6.3%

65～74歳 (n=487) 0.2% 0.2% 0.2% 0.4% 0.6% 73.9% 24.4% 1.6%

75～84歳 (n=330) 0.0% 0.6% 0.6% 0.3% 1.5% 53.6% 43.3% 3.0%

85歳以上 (n=125) 0.0% 0.8% 0.0% 0.8% 0.8% 44.0% 53.6% 2.4%

65～74歳 (n=495) 0.2% 0.4% 0.6% 2.0% 0.4% 71.1% 25.3% 3.6%

75～84歳 (n=439) 0.0% 1.8% 0.7% 1.6% 0.7% 46.5% 48.7% 4.8%

85歳以上 (n=243) 0.8% 2.9% 0.8% 2.5% 1.6% 44.0% 47.3% 8.6%

富浦地域 (n=247) 0.0% 0.4% 0.4% 0.8% 0.4% 55.1% 42.9% 2.0%

富山地域 (n=290) 0.0% 1.4% 0.3% 3.1% 2.1% 62.8% 30.3% 6.9%

三芳地域 (n=199) 0.5% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0% 63.3% 35.2% 1.5%

白浜地域 (n=303) 0.0% 1.3% 1.0% 0.7% 0.7% 54.8% 41.6% 3.7%

千倉地域 (n=577) 0.0% 1.6% 0.7% 1.4% 0.7% 55.8% 39.9% 4.4%

丸山地域 (n=267) 0.0% 0.4% 0.4% 1.5% 1.5% 62.5% 33.7% 3.8%

和田地域 (n=272) 1.1% 0.4% 0.4% 0.4% 0.4% 61.4% 36.0% 2.7%

１人暮らし (n=394) 0.3% 0.8% 1.5% 0.8% 2.0% 46.2% 48.5% 5.4%

夫婦２人暮らし (n=852) 0.2% 0.5% 0.2% 1.4% 0.6% 60.2% 36.9% 2.9%

息子・娘との２世帯 (n=472) 0.0% 1.9% 0.4% 1.3% 0.6% 60.2% 35.6% 4.2%

その他 (n=409) 0.2% 0.7% 0.2% 1.5% 0.5% 68.9% 27.9% 3.1%

必要ない (n=1,609) 0.1% 0.1% 0.4% 1.6% 0.8% 63.2% 33.7% 3.0%

必要 (n=427) 0.2% 3.5% 0.9% 0.5% 1.2% 52.0% 41.7% 6.3%

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加してい
ない

無回答 【再掲】
参加している

全　体 (n=2,186) 0.3% 0.2% 0.2% 1.8% 7.8% 55.3% 34.4% 10.3%

受けていない (n=1,761) 0.2% 0.2% 0.2% 1.7% 8.5% 56.5% 32.7% 10.8%

要支援、事業対象者 (n=333) 0.9% 0.0% 0.6% 2.7% 5.7% 54.1% 36.0% 9.9%

男性 (n=947) 0.2% 0.1% 0.2% 1.5% 8.6% 58.2% 31.3% 10.6%

女性 (n=1,179) 0.3% 0.3% 0.3% 2.1% 7.3% 54.3% 35.5% 10.3%

65～69歳 (n=457) 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 3.3% 77.2% 19.0% 3.7%

70～74歳 (n=533) 0.4% 0.0% 0.0% 1.7% 7.3% 63.8% 26.8% 9.4%

75～79歳 (n=448) 0.0% 0.0% 0.0% 1.8% 10.7% 45.5% 42.0% 12.5%

80～84歳 (n=337) 0.9% 0.9% 0.3% 3.0% 11.6% 41.5% 41.8% 16.7%

85～89歳 (n=237) 0.0% 0.4% 1.3% 2.5% 8.0% 39.7% 48.1% 12.2%

90歳以上 (n=144) 0.7% 0.0% 0.7% 2.8% 6.3% 45.8% 43.8% 10.5%

65～74歳 (n=487) 0.2% 0.0% 0.0% 1.4% 6.0% 68.8% 23.6% 7.6%

75～84歳 (n=330) 0.3% 0.3% 0.3% 1.8% 12.4% 48.2% 36.7% 15.1%

85歳以上 (n=125) 0.0% 0.0% 0.8% 0.8% 8.8% 43.2% 46.4% 10.4%

65～74歳 (n=495) 0.2% 0.0% 0.0% 0.8% 4.8% 71.3% 22.8% 5.8%

75～84歳 (n=439) 0.5% 0.5% 0.0% 2.7% 10.5% 41.0% 44.9% 14.2%

85歳以上 (n=243) 0.4% 0.4% 1.2% 3.7% 6.6% 43.6% 44.0% 12.3%

富浦地域 (n=247) 0.0% 0.0% 0.0% 2.4% 2.8% 53.8% 40.9% 5.2%

富山地域 (n=290) 0.3% 0.0% 0.7% 0.7% 5.9% 62.4% 30.0% 7.6%

三芳地域 (n=199) 0.5% 0.0% 0.0% 2.0% 13.6% 53.3% 30.7% 16.1%

白浜地域 (n=303) 0.7% 0.0% 0.0% 1.3% 17.8% 47.5% 32.7% 19.8%

千倉地域 (n=577) 0.2% 0.5% 0.2% 2.8% 3.8% 56.0% 36.6% 7.5%

丸山地域 (n=267) 0.0% 0.0% 0.0% 1.5% 9.7% 56.9% 31.8% 11.2%

和田地域 (n=272) 0.4% 0.4% 0.7% 1.1% 5.9% 58.8% 32.7% 8.5%

１人暮らし (n=394) 1.0% 0.0% 0.0% 2.5% 8.1% 46.7% 41.6% 11.6%

夫婦２人暮らし (n=852) 0.1% 0.1% 0.1% 1.8% 9.5% 55.5% 32.9% 11.6%

息子・娘との２世帯 (n=472) 0.0% 0.6% 0.8% 1.3% 7.2% 57.0% 33.1% 9.9%

その他 (n=409) 0.2% 0.0% 0.0% 2.0% 5.4% 65.3% 27.1% 7.6%

必要ない (n=1,609) 0.2% 0.1% 0.2% 2.0% 8.7% 58.5% 30.2% 11.2%

必要 (n=427) 0.5% 0.5% 0.5% 1.2% 5.9% 53.9% 37.7% 8.6%

Q5-1⑤ 介護予防のための通いの場

Q5-1⑥ 老人クラブ

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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・『⑧収⼊のある仕事』を年齢別にみると、「65〜69 歳」では 41.5％、「70〜74 歳」では
27.6％となっています。 

 

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加してい
ない

無回答 【再掲】
参加している

全　体 (n=2,186) 0.3% 0.3% 0.4% 3.6% 32.5% 32.1% 30.8% 37.1%

受けていない (n=1,761) 0.2% 0.3% 0.5% 4.4% 37.9% 28.7% 28.0% 43.3%

要支援、事業対象者 (n=333) 0.3% 0.0% 0.3% 0.3% 9.6% 51.4% 38.1% 10.5%

男性 (n=947) 0.3% 0.5% 0.5% 5.5% 43.9% 26.0% 23.2% 50.7%

女性 (n=1,179) 0.2% 0.1% 0.3% 2.2% 24.1% 37.8% 35.4% 26.9%

65～69歳 (n=457) 0.2% 0.0% 1.3% 7.4% 47.0% 30.6% 13.3% 55.9%

70～74歳 (n=533) 0.2% 0.6% 0.2% 4.7% 42.2% 31.1% 21.0% 47.9%

75～79歳 (n=448) 0.0% 0.2% 0.0% 2.7% 33.3% 27.7% 36.2% 36.2%

80～84歳 (n=337) 0.6% 0.6% 0.3% 1.8% 25.2% 30.9% 40.7% 28.5%

85～89歳 (n=237) 0.0% 0.0% 0.4% 0.8% 10.5% 39.2% 48.9% 11.7%

90歳以上 (n=144) 0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 5.6% 46.5% 47.2% 6.3%

65～74歳 (n=487) 0.4% 0.4% 1.0% 8.6% 55.6% 20.9% 12.9% 66.0%

75～84歳 (n=330) 0.0% 0.9% 0.0% 2.4% 38.2% 27.9% 30.6% 41.5%

85歳以上 (n=125) 0.8% 0.0% 0.0% 1.6% 15.2% 39.2% 43.2% 17.6%

65～74歳 (n=495) 0.0% 0.2% 0.4% 3.2% 33.5% 40.8% 21.8% 37.3%

75～84歳 (n=439) 0.5% 0.0% 0.2% 2.3% 23.9% 30.5% 42.6% 26.9%

85歳以上 (n=243) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.9% 45.3% 49.8% 4.9%

富浦地域 (n=247) 0.0% 0.4% 0.4% 2.4% 27.1% 33.6% 36.0% 30.3%

富山地域 (n=290) 0.7% 0.3% 0.0% 3.4% 32.1% 37.2% 26.2% 36.5%

三芳地域 (n=199) 0.0% 0.0% 0.0% 4.0% 39.2% 29.1% 27.6% 43.2%

白浜地域 (n=303) 0.3% 0.0% 1.0% 4.0% 33.3% 29.7% 31.7% 38.6%

千倉地域 (n=577) 0.3% 0.3% 0.3% 3.3% 30.0% 32.6% 33.1% 34.2%

丸山地域 (n=267) 0.0% 0.7% 1.1% 4.5% 34.1% 34.1% 25.5% 40.4%

和田地域 (n=272) 0.0% 0.0% 0.0% 4.4% 38.2% 28.3% 29.0% 42.6%

１人暮らし (n=394) 0.3% 0.3% 0.8% 3.0% 28.2% 26.4% 41.1% 32.6%

夫婦２人暮らし (n=852) 0.2% 0.4% 0.6% 4.3% 38.0% 29.6% 26.9% 43.5%

息子・娘との２世帯 (n=472) 0.2% 0.2% 0.0% 2.5% 29.4% 35.6% 32.0% 32.3%

その他 (n=409) 0.2% 0.2% 0.2% 4.4% 31.3% 40.6% 23.0% 36.3%

必要ない (n=1,609) 0.2% 0.4% 0.5% 4.7% 39.6% 29.1% 25.5% 45.4%

必要 (n=427) 0.5% 0.0% 0.0% 0.7% 13.3% 47.3% 38.2% 14.5%

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加してい
ない

無回答 【再掲】
参加している

全　体 (n=2,186) 10.0% 4.6% 1.0% 1.8% 2.1% 45.3% 35.3% 19.5%

受けていない (n=1,761) 12.1% 5.2% 1.1% 2.1% 2.4% 44.2% 32.8% 22.9%

要支援、事業対象者 (n=333) 0.6% 2.1% 0.6% 0.6% 0.0% 55.3% 40.8% 3.9%

男性 (n=947) 12.2% 4.8% 1.1% 3.1% 2.9% 44.2% 31.8% 24.1%

女性 (n=1,179) 8.2% 4.7% 0.9% 0.8% 1.4% 47.8% 36.3% 16.0%

65～69歳 (n=457) 23.9% 11.2% 2.4% 2.0% 2.0% 44.2% 14.4% 41.5%

70～74歳 (n=533) 13.9% 6.0% 1.5% 2.6% 3.6% 48.0% 24.4% 27.6%

75～79歳 (n=448) 5.6% 2.2% 0.0% 2.0% 1.6% 46.4% 42.2% 11.4%

80～84歳 (n=337) 2.1% 1.5% 0.6% 1.2% 1.2% 45.4% 48.1% 6.6%

85～89歳 (n=237) 0.8% 0.8% 0.0% 1.3% 0.8% 40.1% 56.1% 3.7%

90歳以上 (n=144) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.4% 47.2% 51.4% 1.4%

65～74歳 (n=487) 20.5% 7.8% 1.8% 3.7% 3.9% 42.1% 20.1% 37.7%

75～84歳 (n=330) 4.5% 1.8% 0.3% 2.4% 2.1% 48.5% 40.3% 11.1%

85歳以上 (n=125) 0.8% 0.8% 0.0% 2.4% 0.8% 40.8% 54.4% 4.8%

65～74歳 (n=495) 16.2% 9.1% 2.0% 1.0% 1.8% 50.9% 19.0% 30.1%

75～84歳 (n=439) 3.6% 2.1% 0.2% 0.9% 0.9% 45.1% 47.2% 7.7%

85歳以上 (n=243) 0.4% 0.4% 0.0% 0.0% 1.2% 46.1% 51.9% 2.0%

富浦地域 (n=247) 6.5% 3.2% 0.4% 2.8% 1.2% 45.3% 40.5% 14.1%

富山地域 (n=290) 10.3% 5.5% 0.3% 3.4% 2.4% 46.9% 31.0% 21.9%

三芳地域 (n=199) 13.6% 5.0% 2.0% 2.5% 1.5% 43.2% 32.2% 24.6%

白浜地域 (n=303) 9.2% 3.6% 1.3% 1.3% 2.0% 43.2% 39.3% 17.4%

千倉地域 (n=577) 10.1% 5.2% 1.0% 1.6% 1.4% 45.4% 35.4% 19.3%

丸山地域 (n=267) 10.9% 4.9% 1.5% 0.7% 3.7% 46.4% 31.8% 21.7%

和田地域 (n=272) 10.3% 4.0% 0.4% 0.7% 2.2% 49.3% 33.1% 17.6%

１人暮らし (n=394) 4.6% 3.8% 1.3% 2.0% 0.8% 40.6% 47.0% 12.5%

夫婦２人暮らし (n=852) 12.4% 5.4% 0.6% 1.9% 2.5% 44.1% 33.1% 22.8%

息子・娘との２世帯 (n=472) 8.7% 3.2% 0.6% 1.5% 1.5% 50.8% 33.7% 15.5%

その他 (n=409) 12.5% 5.6% 2.0% 2.0% 2.7% 49.9% 25.4% 24.8%

必要ない (n=1,609) 12.9% 5.6% 1.2% 2.2% 2.4% 45.6% 30.1% 24.3%

必要 (n=427) 1.6% 2.3% 0.2% 0.5% 0.9% 52.2% 42.2% 5.5%

Q5-1⑦ 行政区

Q5-1⑧ 収入のある仕事

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性
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問５－２ あなたにとって、どうしたら上記のような会・グループ等に参加しやす
くなりますか。（○はいくつでも） 

・「家の近くで開催してくれたら」の割合が 19.9％と最も高く、次いで「活動内容がより魅⼒
的であったら」が 19.7％、「知り合いが参加していたら」が 16.1％、「活動の情報を知るこ
とができたら」が 10.7％の順です。 

・一方、「わからない」が全体では 25.7％、要介護認定を「受けていない」（24.9％）よりも
「要支援、事業対象者」（31.2％）のほうが高くなっています。 

 

 

19.9 

19.7 

16.1 

10.7 

10.8 

25.7 

19.3 

0％ 10％ 20％ 30％

家の近くで開催してくれたら

活動内容がより魅力的であったら

知り合いが参加していたら

活動の情報を知ることができたら

その他

わからない

無回答
全体 （n=2,186）

活動内容が
より魅力的
であったら

家の近くで
開催してく
れたら

知り合いが
参加してい
たら

活動の情報
を知ること
ができたら

その他 わからない 無回答

全　体 (n=2,186) 19.7% 19.9% 16.1% 10.7% 10.8% 25.7% 19.3%

受けていない (n=1,761) 22.6% 20.0% 17.4% 12.2% 10.4% 24.9% 16.5%

要支援、事業対象者 (n=333) 8.4% 21.0% 12.9% 4.2% 13.8% 31.2% 25.2%

男性 (n=947) 20.6% 13.2% 15.5% 10.6% 10.3% 30.3% 16.1%

女性 (n=1,179) 19.3% 25.4% 17.0% 11.2% 11.3% 21.9% 21.0%

65～69歳 (n=457) 31.3% 17.3% 17.7% 18.6% 10.7% 26.0% 8.3%

70～74歳 (n=533) 23.8% 17.4% 16.3% 14.1% 10.7% 26.1% 15.2%

75～79歳 (n=448) 17.9% 25.4% 16.1% 9.4% 10.3% 23.7% 20.5%

80～84歳 (n=337) 14.5% 25.5% 19.6% 4.5% 9.8% 24.0% 23.4%

85～89歳 (n=237) 8.9% 15.6% 12.2% 4.6% 11.0% 28.3% 30.8%

90歳以上 (n=144) 6.3% 14.6% 11.1% 2.8% 15.3% 29.9% 31.3%

65～74歳 (n=487) 26.1% 10.1% 15.8% 14.2% 9.7% 32.0% 11.7%

75～84歳 (n=330) 16.4% 18.2% 15.8% 7.6% 10.0% 28.8% 18.5%

85歳以上 (n=125) 11.2% 12.0% 14.4% 4.8% 13.6% 28.0% 25.6%

65～74歳 (n=495) 28.5% 24.4% 18.4% 18.4% 11.9% 19.8% 12.3%

75～84歳 (n=439) 16.4% 31.7% 18.9% 7.3% 10.5% 19.4% 24.1%

85歳以上 (n=243) 6.2% 16.0% 10.7% 3.7% 11.5% 30.9% 32.9%

富浦地域 (n=247) 21.9% 22.3% 17.4% 10.9% 10.1% 21.5% 24.7%

富山地域 (n=290) 20.7% 19.7% 18.3% 10.3% 12.1% 28.3% 14.1%

三芳地域 (n=199) 21.1% 15.6% 15.6% 11.1% 10.1% 31.2% 16.1%

白浜地域 (n=303) 19.1% 18.8% 17.8% 10.6% 10.6% 26.4% 17.5%

千倉地域 (n=577) 18.4% 20.3% 12.7% 10.4% 12.5% 23.9% 22.7%

丸山地域 (n=267) 20.6% 15.7% 16.9% 12.0% 9.4% 28.8% 17.2%

和田地域 (n=272) 19.1% 26.1% 19.1% 10.3% 9.2% 23.9% 15.4%

男性

女性

地域

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問５－３ 地域住⺠の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を⾏
って、いきいきした地域づくりを進めることについて伺います。（○は１つ） 

（１）あなたはその活動に参加者として参加してみたいと思いますか。 
（２）あなたはその活動に企画・運営（お世話役）として参加してみたいと思い

ますか。 

・参加者としては、「是非参加したい」が 6.1％、「参加してもよい」が 39.8％で、合わせた
割合は 45.9％で、「既に参加している」が 5.8％です。一方、「参加したくない」が 35.1％
です。「是非参加したい」の割合は、「男性」（4.6％）よりも「⼥性」（7.3％）のほうが高く
なっています。 

・企画・運営としては、「是非参加したい」が 1.7％、「参加してもよい」が 25.6％で、合わ
せた割合は 27.3％で、「既に参加している」が 4.9％です。一方、「参加したくない」が
52.6％です。 

 

 

6.1 

1.7 

39.8 

25.6 

35.1 

52.6 

5.8 

4.9 

13.3 

15.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

参加者として

企画･運営として

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している 無回答

全体 （n=2,186）

是非参
加した
い

参加し
てもよ
い

参加し
たくな
い

既に参
加して
いる

無回答 是非参
加した
い

参加し
てもよ
い

参加し
たくな
い

既に参
加して
いる

無回答

全　体 (n=2,186) 6.1% 39.8% 35.1% 5.8% 13.3% 1.7% 25.6% 52.6% 4.9% 15.2%

受けていない (n=1,761) 6.4% 43.0% 33.3% 6.6% 10.6% 1.8% 28.3% 51.8% 5.8% 12.3%

要支援、事業対象者 (n=333) 5.4% 26.4% 46.8% 2.1% 19.2% 1.8% 14.4% 60.4% 0.9% 22.5%

男性 (n=947) 4.6% 43.1% 35.4% 6.8% 10.1% 1.7% 32.0% 49.9% 6.1% 10.2%

女性 (n=1,179) 7.3% 37.4% 35.1% 5.2% 15.0% 1.8% 20.9% 55.1% 3.8% 18.4%

65～69歳 (n=457) 6.1% 49.0% 35.4% 5.7% 3.7% 1.5% 32.2% 55.1% 5.7% 5.5%

70～74歳 (n=533) 6.4% 47.3% 31.7% 6.0% 8.6% 2.1% 31.0% 51.2% 4.9% 10.9%

75～79歳 (n=448) 7.1% 42.6% 31.9% 5.4% 12.9% 2.0% 29.0% 49.3% 4.5% 15.2%

80～84歳 (n=337) 4.2% 36.8% 34.4% 6.5% 18.1% 1.5% 20.5% 55.2% 5.0% 17.8%

85～89歳 (n=237) 4.2% 22.4% 42.2% 6.8% 24.5% 1.7% 13.5% 53.6% 4.6% 26.6%

90歳以上 (n=144) 8.3% 11.8% 47.9% 3.5% 28.5% 0.7% 6.9% 54.9% 2.8% 34.7%

65～74歳 (n=487) 4.1% 48.3% 35.3% 6.0% 6.4% 1.4% 35.9% 51.3% 5.3% 6.0%

75～84歳 (n=330) 4.8% 42.4% 34.2% 7.9% 10.6% 2.1% 30.0% 49.7% 7.6% 10.6%

85歳以上 (n=125) 5.6% 24.8% 38.4% 7.2% 24.0% 1.6% 20.8% 45.6% 5.6% 26.4%

65～74歳 (n=495) 8.5% 47.7% 31.5% 5.9% 6.5% 2.2% 27.1% 54.5% 5.3% 10.9%

75～84歳 (n=439) 6.8% 38.5% 31.9% 4.6% 18.2% 1.6% 22.3% 53.3% 2.7% 20.0%

85歳以上 (n=243) 5.8% 14.8% 48.1% 4.9% 26.3% 1.2% 5.8% 59.7% 2.9% 30.5%

富浦地域 (n=247) 5.7% 42.1% 34.0% 3.6% 14.6% 1.6% 24.7% 52.6% 3.6% 17.4%

富山地域 (n=290) 4.1% 43.1% 35.2% 9.0% 8.6% 1.4% 26.6% 54.1% 7.2% 10.7%

三芳地域 (n=199) 7.5% 41.7% 35.2% 5.0% 10.6% 1.0% 29.6% 53.3% 4.0% 12.1%

白浜地域 (n=303) 8.6% 34.7% 38.6% 5.6% 12.5% 2.3% 25.7% 49.8% 5.9% 16.2%

千倉地域 (n=577) 5.0% 34.8% 37.1% 6.4% 16.6% 1.2% 21.5% 54.1% 5.2% 18.0%

丸山地域 (n=267) 5.2% 44.2% 34.1% 4.5% 12.0% 3.0% 28.1% 53.6% 3.7% 11.6%

和田地域 (n=272) 7.7% 45.6% 30.5% 5.1% 11.0% 1.8% 29.4% 51.5% 2.9% 14.3%

Q5-3(1) 参加者として参加希望 Q5-3(2) 企画･運営として参加希望

男性

女性

地域

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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（６）たすけあいについて 
問６－１ 近所の⼈とはどの程度付き合いをしていますか。（○は１つ） 

・「⽴ち話をする程度」の割合が 51.9％と最も高く、次いで「お互いに訪問し合う」が
21.5％、「あいさつだけはする程度」が 19.1％、「ほとんど付き合いがない」が 3.9％の順
です。 

・主観的幸福感が高いほど「お互いに訪問し合う」の割合が高くなっています。 
・「お互いに訪問し合う」の割合を地域別にみると、「丸山地域」（24.7％）、「富山地域」

（24.5％）で高くなっています。 

 

 

  

21.5 51.9 19.1 3.9 3.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

お互いに訪問し合う 立ち話をする程度 あいさつだけはする程度 ほとんど付き合いがない 無回答

お互いに訪問
し合う

立ち話をする
程度

あいさつだけ
はする程度

ほとんど付き
合いがない

無回答

全　体 (n=2,186) 21.5% 51.9% 19.1% 3.9% 3.5%

受けていない (n=1,761) 22.4% 54.9% 17.6% 2.6% 2.6%

要支援、事業対象者 (n=333) 18.3% 40.2% 25.8% 9.9% 5.7%

男性 (n=947) 16.9% 52.4% 23.1% 4.5% 3.1%

女性 (n=1,179) 25.0% 52.3% 16.1% 3.4% 3.1%

65～69歳 (n=457) 18.8% 53.2% 21.9% 3.3% 2.8%

70～74歳 (n=533) 19.7% 58.0% 17.4% 2.4% 2.4%

75～79歳 (n=448) 23.0% 53.8% 18.5% 2.9% 1.8%

80～84歳 (n=337) 26.1% 50.1% 16.3% 3.0% 4.5%

85～89歳 (n=237) 22.8% 45.1% 20.3% 7.6% 4.2%

90歳以上 (n=144) 19.4% 40.3% 20.1% 11.1% 9.0%

65～74歳 (n=487) 18.5% 52.6% 22.6% 3.5% 2.9%

75～84歳 (n=330) 16.4% 53.0% 23.9% 4.2% 2.4%

85歳以上 (n=125) 12.0% 51.2% 21.6% 9.6% 5.6%

65～74歳 (n=495) 20.0% 59.0% 16.8% 2.0% 2.2%

75～84歳 (n=439) 30.8% 51.5% 13.0% 1.8% 3.0%

85歳以上 (n=243) 25.1% 39.9% 20.6% 9.1% 5.3%

富浦地域 (n=247) 16.6% 54.3% 20.2% 2.4% 6.5%

富山地域 (n=290) 24.5% 46.9% 22.4% 4.5% 1.7%

三芳地域 (n=199) 22.1% 54.8% 16.1% 5.0% 2.0%

白浜地域 (n=303) 22.8% 52.1% 19.5% 2.3% 3.3%

千倉地域 (n=577) 21.0% 51.6% 18.7% 4.9% 3.8%

丸山地域 (n=267) 24.7% 53.9% 16.5% 3.4% 1.5%

和田地域 (n=272) 19.9% 54.0% 19.1% 4.4% 2.6%

不幸(０～２点) (n=58) 13.8% 43.1% 24.1% 17.2% 1.7%

やや不幸(３～４点) (n=139) 17.3% 48.2% 26.6% 6.5% 1.4%

どちらでもない(５点) (n=574) 16.4% 52.6% 23.3% 4.9% 2.8%

やや幸せ(６～7点) (n=516) 19.4% 56.2% 20.0% 1.9% 2.5%

幸せ(８～10点) (n=549) 29.5% 51.3% 13.6% 3.0% 2.6%

男性

女性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

地域

主観的
幸福感
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問６－２ あなたとまわりの⼈の「たすけあい」についてお伺いします。（○はい
くつでも） 

（１）あなたの心配事や愚痴を聞いてくれる⼈はどなたですか。 
（２）反対に、あなたが心配事や愚痴を聞いてあげる⼈はどなたですか。 

・聞いてくれる人は、「配偶者」の割合が 50.3％と最も高く、次いで「兄弟姉妹・親戚・親・
孫」が 35.5％、「友人」が 34.9％、「別居の子ども」が 29.2％、「同居の子ども」が
21.8％の順です。一方、「そのような人はいない」が 4.8％です。 

・「配偶者」は「男性」の割合が高く、「配偶者」以外は「⼥性」の割合が高くなっています。 
・聞いてあげる人は、「配偶者」の割合が 46.0％と最も高く、次いで「友人」が 34.6％、「兄

弟姉妹・親戚・親・孫」が 34.3％、「別居の子ども」が 25.5％、「同居の子ども」が
17.7％の順です。一方、「そのような人はいない」が 7.5％です。 
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配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

聞いてくれる人

聞いてあげる人

全体 （n=2,186）
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配偶者 同居の
子ども

別居の
子ども

兄弟姉
妹・親
戚・
親・孫

近隣 友人 その他 そのよ
うな人
はいな
い

無回答

全　体 (n=2,186) 50.3% 21.8% 29.2% 35.5% 14.7% 34.9% 2.1% 4.8% 3.2%

受けていない (n=1,761) 55.4% 21.5% 28.1% 36.1% 14.5% 37.7% 1.8% 4.3% 2.9%

要支援、事業対象者 (n=333) 28.2% 23.4% 38.1% 32.7% 17.7% 23.1% 3.6% 6.6% 1.8%

男性 (n=947) 64.2% 16.2% 21.2% 29.0% 11.1% 27.1% 2.0% 6.8% 3.6%

女性 (n=1,179) 39.9% 26.5% 36.0% 40.6% 17.9% 41.7% 2.0% 3.2% 2.3%

65～69歳 (n=457) 63.2% 17.1% 27.6% 37.2% 12.0% 40.9% 2.4% 5.5% 0.7%

70～74歳 (n=533) 58.7% 21.0% 27.2% 36.8% 13.3% 42.8% 2.3% 4.5% 3.4%

75～79歳 (n=448) 52.2% 21.4% 29.5% 35.5% 15.2% 37.9% 1.8% 4.7% 2.7%

80～84歳 (n=337) 44.5% 19.0% 31.2% 34.4% 18.4% 31.2% 0.9% 4.2% 5.0%

85～89歳 (n=237) 32.5% 27.0% 32.1% 33.3% 14.8% 20.3% 2.5% 3.0% 3.4%

90歳以上 (n=144) 17.4% 38.2% 34.7% 31.3% 20.1% 13.9% 2.8% 6.3% 5.6%

65～74歳 (n=487) 67.1% 13.8% 20.1% 29.6% 11.1% 32.9% 2.7% 6.8% 3.1%

75～84歳 (n=330) 63.6% 14.5% 21.5% 29.1% 10.0% 25.2% 1.8% 7.0% 4.2%

85歳以上 (n=125) 54.4% 30.4% 25.6% 28.0% 14.4% 11.2% 0.0% 4.8% 4.0%

65～74歳 (n=495) 54.9% 24.6% 34.7% 44.4% 14.5% 51.1% 1.8% 3.2% 1.2%

75～84歳 (n=439) 37.1% 25.5% 36.9% 39.6% 22.1% 42.6% 1.1% 2.7% 3.0%

85歳以上 (n=243) 14.0% 32.5% 37.0% 34.6% 17.3% 21.0% 4.1% 4.1% 3.3%

１人暮らし (n=394) 2.0% 1.5% 38.6% 40.4% 22.6% 40.4% 3.3% 11.7% 3.0%

夫婦２人暮らし (n=852) 80.0% 3.5% 34.3% 31.8% 11.7% 34.4% 1.9% 2.9% 2.5%

息子・娘との２世帯 (n=472) 47.0% 56.8% 22.9% 32.6% 12.9% 30.1% 1.5% 2.1% 3.8%

その他 (n=409) 42.1% 37.7% 18.1% 41.1% 16.4% 38.6% 2.2% 4.6% 2.2%

お互いに訪問し合う (n=471) 48.4% 22.7% 34.2% 43.5% 33.5% 52.9% 2.8% 1.5% 1.3%

立ち話をする程度 (n=1,135) 55.8% 23.3% 31.4% 37.2% 12.6% 34.9% 1.8% 2.6% 2.0%

あいさつだけはする程度 (n=418) 46.9% 18.4% 23.0% 29.2% 2.9% 23.2% 1.2% 11.2% 1.7%

ほとんど付き合いがない (n=86) 31.4% 23.3% 15.1% 11.6% 2.3% 7.0% 7.0% 24.4% 1.2%

配偶者 同居の
子ども

別居の
子ども

兄弟姉
妹・親
戚・
親・孫

近隣 友人 その他 そのよ
うな人
はいな
い

無回答

全　体 (n=2,186) 46.0% 17.7% 25.5% 34.3% 15.5% 34.6% 1.2% 7.5% 5.3%

受けていない (n=1,761) 51.1% 17.7% 25.9% 36.0% 16.2% 37.2% 1.1% 5.8% 4.3%

要支援、事業対象者 (n=333) 24.0% 16.5% 25.2% 26.1% 13.8% 24.0% 1.5% 15.3% 6.9%

男性 (n=947) 60.7% 14.8% 19.7% 29.0% 12.1% 25.9% 1.3% 9.6% 4.8%

女性 (n=1,179) 34.9% 20.1% 30.4% 38.5% 18.6% 42.2% 1.1% 5.9% 5.2%

65～69歳 (n=457) 60.2% 17.5% 30.9% 39.6% 15.1% 39.2% 1.1% 5.3% 1.1%

70～74歳 (n=533) 53.8% 16.7% 24.6% 35.6% 14.4% 43.0% 1.7% 6.0% 4.9%

75～79歳 (n=448) 46.4% 17.9% 25.4% 34.6% 17.9% 37.7% 0.2% 6.3% 6.0%

80～84歳 (n=337) 38.6% 14.8% 23.7% 34.1% 18.1% 30.6% 1.2% 7.1% 4.7%

85～89歳 (n=237) 30.0% 20.7% 24.1% 27.4% 13.1% 21.5% 1.3% 8.0% 8.4%

90歳以上 (n=144) 16.7% 22.9% 18.8% 24.3% 12.5% 14.6% 2.1% 22.2% 11.8%

65～74歳 (n=487) 64.9% 12.9% 21.4% 27.9% 12.9% 29.8% 1.8% 9.0% 3.3%

75～84歳 (n=330) 59.1% 14.8% 17.9% 31.8% 12.4% 24.8% 0.6% 9.1% 5.5%

85歳以上 (n=125) 49.6% 22.4% 19.2% 27.2% 8.8% 14.4% 0.8% 11.2% 8.8%

65～74歳 (n=495) 49.1% 21.2% 33.7% 46.7% 16.8% 52.7% 1.0% 2.4% 2.8%

75～84歳 (n=439) 30.8% 18.2% 30.3% 36.9% 22.8% 42.1% 0.7% 4.8% 5.5%

85歳以上 (n=243) 13.6% 21.4% 23.5% 24.7% 14.8% 21.0% 2.1% 14.8% 9.5%

１人暮らし (n=394) 1.8% 1.5% 26.4% 35.5% 19.5% 38.8% 2.5% 15.7% 8.1%

夫婦２人暮らし (n=852) 72.5% 3.3% 31.1% 32.4% 12.6% 33.5% 1.1% 3.9% 3.1%

息子・娘との２世帯 (n=472) 43.4% 46.2% 21.8% 31.4% 14.6% 32.0% 0.4% 5.9% 7.2%

その他 (n=409) 39.4% 29.8% 17.6% 41.6% 19.6% 38.9% 1.2% 8.1% 2.4%

お互いに訪問し合う (n=471) 46.1% 17.8% 29.1% 42.0% 32.3% 53.7% 1.1% 2.8% 1.9%

立ち話をする程度 (n=1,135) 50.2% 18.9% 27.8% 36.3% 13.9% 34.4% 1.1% 5.5% 3.9%

あいさつだけはする程度 (n=418) 43.3% 16.5% 20.3% 27.8% 5.0% 22.2% 0.7% 14.4% 5.0%

ほとんど付き合いがない (n=86) 29.1% 18.6% 11.6% 10.5% 0.0% 7.0% 5.8% 33.7% 4.7%

近所付
き合い

男性

女性

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

近所付
き合い

男性

女性

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

(1) 心配事や愚痴を聞いてくれる人

(2) 心配事や愚痴を聞いてあげる人
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（３）あなたが病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる⼈はどな
たですか。 

（４）反対に、看病や世話をしてあげる⼈はどなたですか。 

・看病や世話をしてくれる人は、「配偶者」の割合が 56.1％と最も高く、次いで「同居の子ど
も」が 27.9％、「別居の子ども」が 25.8％、「兄弟姉妹・親戚・親・孫」が 17.9％です。
一方、「そのような人はいない」が 5.8％です。 

・愚痴を聞いてくれる人と同様に、「配偶者」の割合は「⼥性」（43.3％）よりも「男性」
（72.9％）の割合が高く、「配偶者」以外は「⼥性」の割合が高くなっています。 

・看病や世話をしてあげる人は、「配偶者」の割合が 56.1％と最も高く、次いで「兄弟姉妹・
親戚・親・孫」が 25.8％、「同居の子ども」が 19.2％、「別居の子ども」が 18.3％の順で
す。一方、「そのような人はいない」が 12.3％です。 

 

  

56.1 

27.9 

25.8 

17.9 

2.2 

4.2 

1.2 

5.8 

3.1 

56.1 

19.2 

18.3 

25.8 

3.4 

4.7 

1.6 

12.3 

8.4 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％

配偶者
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兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

してくれる人

してあげる人

全体 （n=2,186）
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配偶者 同居の
子ども

別居の
子ども

兄弟姉
妹・親
戚・
親・孫

近隣 友人 その他 そのよ
うな人
はいな
い

無回答

全　体 (n=2,186) 56.1% 27.9% 25.8% 17.9% 2.2% 4.2% 1.2% 5.8% 3.1%

受けていない (n=1,761) 62.4% 27.2% 23.9% 17.3% 1.9% 4.0% 1.1% 5.5% 2.4%

要支援、事業対象者 (n=333) 29.7% 30.3% 36.0% 20.7% 4.2% 4.5% 2.1% 8.1% 3.3%

男性 (n=947) 72.9% 19.2% 19.3% 16.7% 1.6% 2.9% 0.6% 6.8% 2.1%

女性 (n=1,179) 43.3% 35.3% 31.1% 18.7% 2.7% 5.3% 1.7% 5.1% 3.1%

65～69歳 (n=457) 70.5% 21.4% 22.3% 18.4% 1.8% 2.6% 0.9% 5.7% 1.1%

70～74歳 (n=533) 68.7% 23.1% 19.5% 15.8% 0.9% 4.7% 0.2% 6.9% 3.0%

75～79歳 (n=448) 56.3% 28.6% 25.2% 18.8% 2.0% 5.8% 1.1% 7.6% 2.7%

80～84歳 (n=337) 48.7% 28.5% 31.2% 18.4% 3.0% 4.7% 2.1% 4.2% 3.9%

85～89歳 (n=237) 35.0% 38.4% 34.2% 19.0% 4.2% 3.0% 2.5% 3.0% 3.8%

90歳以上 (n=144) 19.4% 44.4% 35.4% 19.4% 4.2% 3.5% 2.8% 3.5% 4.9%

65～74歳 (n=487) 77.6% 13.3% 18.1% 15.6% 1.6% 2.9% 0.2% 7.8% 1.2%

75～84歳 (n=330) 72.1% 21.5% 18.5% 17.9% 1.8% 3.6% 0.9% 6.1% 2.7%

85歳以上 (n=125) 56.8% 36.0% 25.6% 18.4% 0.8% 0.8% 1.6% 4.0% 4.0%

65～74歳 (n=495) 61.8% 31.3% 23.6% 18.2% 1.0% 4.6% 0.8% 5.1% 2.8%

75～84歳 (n=439) 37.6% 34.6% 35.1% 19.4% 3.0% 6.4% 1.8% 6.4% 3.4%

85歳以上 (n=243) 15.6% 44.4% 39.1% 18.9% 5.8% 4.5% 3.3% 2.9% 3.3%

１人暮らし (n=394) 2.3% 1.0% 44.7% 32.0% 5.6% 11.7% 2.3% 21.1% 4.6%

夫婦２人暮らし (n=852) 89.0% 3.5% 28.5% 13.1% 2.0% 3.1% 0.6% 2.6% 2.5%

息子・娘との２世帯 (n=472) 50.8% 75.0% 15.3% 12.1% 0.4% 1.3% 1.7% 1.1% 1.9%

その他 (n=409) 49.6% 48.4% 15.2% 21.5% 1.5% 3.2% 1.2% 2.7% 2.2%

必要ない (n=1,609) 62.9% 26.1% 24.2% 17.6% 1.8% 4.0% 1.1% 5.3% 2.5%

必要 (n=427) 38.4% 32.8% 31.9% 18.5% 4.0% 5.4% 2.3% 6.8% 2.8%

お互いに訪問し合う (n=471) 56.9% 29.9% 31.8% 26.1% 5.7% 7.4% 1.9% 3.6% 1.3%

立ち話をする程度 (n=1,135) 60.9% 28.9% 26.3% 16.2% 1.8% 3.3% 1.1% 4.5% 1.9%

あいさつだけはする程度 (n=418) 52.2% 24.4% 19.1% 15.8% 0.2% 3.3% 0.5% 10.0% 2.2%

ほとんど付き合いがない (n=86) 33.7% 34.9% 19.8% 12.8% 0.0% 1.2% 2.3% 16.3% 1.2%

配偶者 同居の
子ども

別居の
子ども

兄弟姉
妹・親
戚・
親・孫

近隣 友人 その他 そのよ
うな人
はいな
い

無回答

全　体 (n=2,186) 56.1% 19.2% 18.3% 25.8% 3.4% 4.7% 1.6% 12.3% 8.4%

受けていない (n=1,761) 63.5% 20.7% 19.5% 28.6% 3.5% 4.9% 1.0% 9.0% 5.8%

要支援、事業対象者 (n=333) 25.2% 11.7% 12.6% 13.8% 3.6% 2.7% 4.2% 30.0% 16.2%

男性 (n=947) 68.5% 15.6% 15.3% 23.4% 2.6% 3.7% 1.1% 10.6% 5.4%

女性 (n=1,179) 47.2% 22.3% 20.7% 27.7% 4.1% 5.4% 1.9% 13.7% 9.8%

65～69歳 (n=457) 71.8% 21.0% 23.9% 36.3% 3.7% 5.3% 0.7% 6.1% 1.5%

70～74歳 (n=533) 69.0% 19.7% 17.8% 29.3% 2.6% 5.6% 0.6% 8.1% 5.1%

75～79歳 (n=448) 56.7% 20.8% 17.9% 24.8% 3.6% 5.4% 1.1% 10.9% 7.8%

80～84歳 (n=337) 50.4% 16.6% 18.7% 22.3% 5.3% 3.9% 1.8% 10.4% 9.5%

85～89歳 (n=237) 32.9% 19.0% 16.0% 17.3% 3.0% 3.8% 3.4% 21.9% 15.2%

90歳以上 (n=144) 14.6% 12.5% 7.6% 7.6% 1.4% 0.7% 4.9% 38.2% 25.7%

65～74歳 (n=487) 74.3% 15.8% 17.0% 26.5% 2.3% 4.3% 0.2% 8.8% 2.5%

75～84歳 (n=330) 68.2% 14.5% 13.0% 22.7% 4.2% 3.6% 1.2% 9.1% 6.1%

85歳以上 (n=125) 48.0% 17.6% 15.2% 14.4% 0.0% 1.6% 4.0% 20.0% 14.4%

65～74歳 (n=495) 66.7% 24.8% 24.0% 38.0% 4.0% 6.7% 1.0% 5.7% 4.2%

75～84歳 (n=439) 43.1% 22.8% 21.9% 24.6% 4.3% 5.2% 1.6% 12.1% 10.0%

85歳以上 (n=243) 15.2% 16.0% 11.5% 11.9% 3.7% 3.3% 4.1% 33.3% 21.0%

１人暮らし (n=394) 3.6% 0.5% 22.8% 31.7% 5.1% 9.1% 2.0% 31.2% 15.7%

夫婦２人暮らし (n=852) 88.3% 3.5% 23.5% 22.5% 3.3% 3.9% 0.7% 2.8% 4.2%

息子・娘との２世帯 (n=472) 51.9% 48.5% 12.9% 20.1% 2.3% 3.4% 1.9% 12.9% 8.9%

その他 (n=409) 48.9% 36.2% 10.5% 35.0% 3.7% 3.9% 2.4% 12.0% 5.6%

必要ない (n=1,609) 64.9% 20.6% 19.5% 28.8% 3.5% 5.1% 0.8% 9.1% 4.8%

必要 (n=427) 32.8% 14.1% 13.1% 17.1% 4.0% 3.5% 4.0% 24.6% 14.8%

お互いに訪問し合う (n=471) 59.9% 23.6% 21.7% 34.8% 9.6% 9.3% 0.4% 8.1% 7.0%

立ち話をする程度 (n=1,135) 61.8% 19.6% 19.8% 25.6% 2.4% 3.3% 1.7% 10.1% 5.9%

あいさつだけはする程度 (n=418) 48.3% 15.8% 12.7% 21.8% 0.5% 3.8% 1.0% 18.9% 8.9%

ほとんど付き合いがない (n=86) 27.9% 15.1% 4.7% 9.3% 0.0% 2.3% 7.0% 39.5% 9.3%

近所付
き合い

男性

女性

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

近所付
き合い

男性

女性

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

(3) 看病や世話をしてくれる人

(4) 看病や世話をしてあげる人
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問６－３ 家族や友⼈･知⼈以外で、何かあったときに相談する相手を教えてくだ
さい。（○はいくつでも） 

・「医師・⻭科医師・看護師」の割合が 28.6％と最も高く、次いで「市役所」が 13.2％、「⺠
生委員」が 13.1％、「ケアマネージャー」が 12.9％、「⾏政区」が 11.5％の順です。 

・「要支援、事業対象者」では、「ケアマネージャー」の割合が 53.8％と最も高くなっていま
す。 

・一方、「そのような人はいない」が 29.0％となっています。 

 

 

28.6 

13.2 

13.1 

12.9 

11.5 

9.4 

7.3 

1.4 

4.5 

29.0 

10.6 

0％ 10％ 20％ 30％

医師・歯科医師・看護師

市役所

民生委員

ケアマネージャー

行政区

高齢者相談センター（地域包括支援センター）

社会福祉協議会

老人クラブ

その他

そのような人はいない

無回答 全体 （n=2,186）

行政区 老人ク
ラブ

社会福
祉協議
会

民生委
員

ケアマ
ネー
ジャー

医師・
歯科医
師・看
護師

高齢者
相談セ
ンター

市役所 その他 そのよ
うな人
はいな
い

無回答

全　体 (n=2,186) 11.5% 1.4% 7.3% 13.1% 12.9% 28.6% 13.2% 4.5% 29.0% 10.6%

受けていない (n=1,761) 13.2% 1.2% 7.3% 12.7% 5.1% 28.8% 9.1% 14.9% 4.7% 32.2% 10.3%

要支援、事業対象者 (n=333) 4.2% 2.4% 7.5% 15.6% 53.8% 29.4% 12.3% 5.1% 3.6% 14.7% 8.1%

男性 (n=947) 16.5% 1.7% 7.2% 12.8% 9.9% 27.2% 7.8% 15.9% 5.2% 32.1% 8.8%

女性 (n=1,179) 7.9% 1.3% 7.3% 13.0% 15.3% 29.8% 10.9% 11.1% 4.1% 27.4% 11.4%

65～69歳 (n=457) 17.3% 0.4% 6.6% 7.2% 7.7% 28.7% 7.9% 19.0% 6.6% 35.0% 6.8%

70～74歳 (n=533) 13.5% 0.8% 6.8% 8.4% 6.9% 25.5% 10.3% 14.1% 3.8% 37.1% 8.3%

75～79歳 (n=448) 11.4% 1.1% 8.5% 15.2% 10.5% 27.9% 10.0% 14.1% 3.8% 26.6% 12.9%

80～84歳 (n=337) 8.6% 2.1% 8.6% 16.6% 15.7% 28.2% 11.3% 10.1% 4.2% 24.9% 12.8%

85～89歳 (n=237) 5.1% 3.4% 6.3% 19.8% 23.2% 37.1% 8.0% 5.5% 3.8% 17.3% 13.5%

90歳以上 (n=144) 4.2% 3.5% 5.6% 23.6% 34.0% 30.6% 8.3% 8.3% 5.6% 20.8% 10.4%

65～74歳 (n=487) 19.7% 1.0% 7.8% 8.8% 7.0% 26.7% 6.6% 19.3% 5.5% 38.2% 4.9%

75～84歳 (n=330) 14.2% 1.2% 7.0% 14.8% 9.4% 28.2% 9.1% 13.6% 4.8% 28.5% 12.4%

85歳以上 (n=125) 9.6% 5.6% 5.6% 23.2% 21.6% 28.0% 9.6% 9.6% 4.8% 18.4% 13.6%

65～74歳 (n=495) 11.1% 0.2% 5.5% 6.5% 7.5% 27.3% 11.7% 13.7% 4.4% 34.3% 10.1%

75～84歳 (n=439) 7.5% 1.8% 10.0% 16.6% 15.5% 27.8% 11.8% 11.4% 3.4% 23.9% 13.0%

85歳以上 (n=243) 2.1% 2.5% 6.2% 19.3% 30.9% 37.9% 7.4% 4.9% 4.5% 19.8% 11.1%

富浦地域 (n=247) 7.3% 0.4% 5.7% 9.3% 12.1% 23.9% 6.9% 12.6% 5.3% 31.2% 15.4%

富山地域 (n=290) 13.1% 0.7% 9.7% 15.5% 10.3% 31.0% 9.7% 17.2% 4.8% 28.3% 7.9%

三芳地域 (n=199) 15.1% 2.0% 14.6% 15.1% 11.1% 27.6% 12.6% 12.1% 5.5% 25.1% 10.1%

白浜地域 (n=303) 12.2% 4.3% 6.9% 10.9% 16.8% 31.7% 6.9% 10.9% 3.3% 28.1% 10.9%

千倉地域 (n=577) 10.2% 0.7% 4.3% 13.0% 14.2% 28.6% 9.7% 9.7% 4.7% 30.7% 10.9%

丸山地域 (n=267) 16.9% 1.1% 5.6% 16.9% 9.0% 33.3% 12.4% 18.4% 2.6% 28.5% 6.7%

和田地域 (n=272) 8.5% 1.5% 8.5% 12.1% 14.3% 24.3% 9.2% 14.7% 5.9% 30.9% 9.2%

１人暮らし (n=394) 8.6% 2.3% 9.1% 21.3% 20.1% 28.9% 9.6% 10.9% 2.5% 28.2% 8.9%

夫婦２人暮らし (n=852) 14.3% 0.7% 8.6% 11.9% 9.9% 28.2% 10.8% 16.1% 5.0% 27.8% 9.9%

息子・娘との２世帯 (n=472) 8.1% 1.9% 4.4% 10.6% 11.2% 31.8% 8.1% 9.7% 3.4% 30.5% 12.7%

その他 (n=409) 13.2% 1.7% 6.1% 11.2% 13.7% 25.9% 8.6% 13.7% 7.3% 32.5% 8.3%

男性

女性

地域

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問６－４ 高齢者相談センタ－（地域包括支援センタ－）の役割や機能をご存じで
すか。（○はいくつでも） 

・「高齢者の総合的な相談」の割合が 38.2％と最も高く、次いで「介護予防の支援や相談」が
33.2％、「認知症に関する生活相談や財産管理の相談」が 14.3％、「悪質な訪問販売・電話
勧誘などの被害相談」が 10.2％の順です。 

・一方、「いずれも知らなかった」の割合は全体では 34.2％、「⼥性」（29.8％）よりも「男
性」（40.2％）のほうが高くなっています。また、近所付き合いが「ほとんど付き合いがな
い」では 64.0％となっています。 

 

 

  

38.2 

33.2 

14.3 

10.2 

6.6 

6.6 

5.9 

34.2 

16.7 

0％ 20％ 40％

高齢者の総合的な相談

介護予防の支援や相談

認知症に関する生活相談や財産管理の相談

悪質な訪問販売・電話勧誘などの被害相談

地域のネットワークを活用し、高齢者の実態把握

成年後見制度の周知活動

高齢者虐待の早期発見や対応

いずれも知らなかった

無回答
全体 （n=2,186）

高齢者の総
合的な相談

介護予防の
支援や相談

認知症に関
する生活相
談や財産管
理の相談

成年後見制
度の周知活
動

高齢者虐待
の早期発見
や対応

悪質な訪問
販売・電話
勧誘などの
被害相談

地域のネッ
トワークを
活用し、高
齢者の実態
把握

いずれも知
らなかった

無回答

全　体 (n=2,186) 38.2% 33.2% 14.3% 6.6% 5.9% 10.2% 6.6% 34.2% 16.7%

受けていない (n=1,761) 39.4% 32.0% 15.8% 7.1% 6.5% 10.8% 7.0% 36.3% 14.8%

要支援、事業対象者 (n=333) 35.7% 41.7% 7.8% 4.8% 3.0% 6.3% 5.1% 26.7% 19.5%

男性 (n=947) 38.1% 29.9% 14.9% 6.7% 5.4% 10.8% 6.8% 40.2% 12.9%

女性 (n=1,179) 39.3% 36.5% 14.3% 6.9% 6.5% 9.8% 6.8% 29.8% 18.5%

65～69歳 (n=457) 46.8% 38.1% 18.8% 8.8% 8.8% 10.9% 10.9% 34.8% 7.9%

70～74歳 (n=533) 41.1% 36.6% 18.8% 6.9% 7.5% 12.6% 7.7% 36.6% 12.0%

75～79歳 (n=448) 37.5% 30.8% 13.8% 7.8% 5.6% 11.4% 6.3% 32.1% 19.0%

80～84歳 (n=337) 35.0% 30.0% 11.0% 5.9% 4.5% 8.0% 3.6% 33.8% 20.8%

85～89歳 (n=237) 28.3% 27.0% 9.7% 4.2% 2.5% 7.6% 4.2% 33.3% 26.2%

90歳以上 (n=144) 29.2% 29.9% 2.1% 1.4% 0.7% 4.9% 1.4% 35.4% 25.0%

65～74歳 (n=487) 39.4% 30.2% 17.0% 6.6% 6.2% 12.1% 9.2% 43.9% 7.6%

75～84歳 (n=330) 37.3% 29.4% 14.2% 8.5% 5.8% 10.6% 4.2% 37.6% 17.9%

85歳以上 (n=125) 35.2% 28.0% 8.0% 2.4% 1.6% 5.6% 3.2% 33.6% 20.8%

65～74歳 (n=495) 48.1% 44.2% 20.6% 9.1% 10.1% 11.7% 9.3% 28.1% 12.1%

75～84歳 (n=439) 36.9% 32.1% 11.6% 6.2% 4.8% 9.6% 5.9% 28.5% 21.0%

85歳以上 (n=243) 25.5% 28.8% 6.6% 3.7% 2.1% 6.2% 3.3% 35.8% 26.7%

富浦地域 (n=247) 36.8% 30.0% 10.5% 5.3% 5.7% 11.3% 3.2% 32.8% 18.6%

富山地域 (n=290) 36.6% 34.5% 14.5% 7.9% 5.9% 10.7% 7.6% 36.6% 14.5%

三芳地域 (n=199) 40.7% 30.7% 12.1% 5.0% 5.5% 6.5% 5.5% 36.2% 14.6%

白浜地域 (n=303) 38.3% 31.4% 15.8% 7.6% 4.6% 8.6% 6.9% 37.3% 14.5%

千倉地域 (n=577) 36.2% 35.0% 14.4% 6.6% 6.6% 11.8% 6.2% 32.1% 19.1%

丸山地域 (n=267) 42.7% 36.3% 16.5% 7.9% 5.6% 10.1% 8.2% 35.6% 12.0%

和田地域 (n=272) 40.8% 32.4% 16.2% 5.9% 6.6% 10.3% 8.5% 33.1% 17.3%

１人暮らし (n=394) 30.7% 31.5% 9.9% 6.6% 4.1% 10.2% 6.3% 35.3% 19.5%

夫婦２人暮らし (n=852) 43.4% 35.7% 16.8% 7.2% 6.5% 10.7% 6.7% 32.2% 15.4%

息子・娘との２世帯 (n=472) 36.2% 30.3% 14.2% 5.5% 5.5% 10.2% 5.7% 35.0% 18.6%

その他 (n=409) 39.1% 34.2% 15.4% 7.6% 7.6% 10.0% 8.6% 38.6% 10.3%

お互いに訪問し合う (n=471) 46.7% 40.3% 18.7% 8.9% 8.1% 13.6% 9.6% 27.8% 14.0%

立ち話をする程度 (n=1,135) 39.6% 33.4% 14.7% 6.4% 5.6% 10.4% 6.3% 35.4% 14.6%

あいさつだけはする程度 (n=418) 33.7% 31.1% 12.2% 6.5% 5.7% 9.1% 6.0% 35.9% 17.2%

ほとんど付き合いがない (n=86) 17.4% 18.6% 3.5% 0.0% 0.0% 1.2% 2.3% 64.0% 11.6%

近所付
き合い

男性

女性

地域

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問６－５ よく会う友⼈・知⼈はどんな関係の⼈ですか。（○はいくつでも） 

・「近所・同じ地域の人」の割合が 66.3％と最も高く、次いで「仕事での同僚・元同僚」が
26.8％、「趣味や関心が同じ友人」が 24.8％、「学生時代の友人」が 19.5％、「幼なじみ」
が 16.0％の順です。 

・「仕事での同僚・元同僚」の割合は「男性」のほうが高く、「近所・同じ地域の人」は「⼥
性」のほうが高くなっています。 

・近所付き合いが親しいほど「近所・同じ地域の人」だけでなく、「幼なじみ」「学生時代の友
人など」全ての割合が高くなっています。 

 

 

  

66.3 

26.8 

24.8 

19.5 

16.0 

6.2 

3.4 

7.8 

4.9 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

近所・同じ地域の人

仕事での同僚・元同僚

趣味や関心が同じ友人

学生時代の友人

幼なじみ

ボランティア等の活動での友人

その他

いない

無回答
全体 （n=2,186）

近所・同じ
地域の人

幼なじみ 学生時代の
友人

仕事での同
僚・元同僚

趣味や関心
が同じ友人

ボランティ
ア等の活動
での友人

その他 いない 無回答

全　体 (n=2,186) 66.3% 16.0% 19.5% 26.8% 24.8% 6.2% 3.4% 7.8% 4.9%

受けていない (n=1,761) 68.0% 17.4% 21.4% 30.3% 26.6% 6.7% 3.0% 6.0% 3.6%

要支援、事業対象者 (n=333) 61.9% 11.1% 10.5% 10.5% 19.2% 3.6% 5.4% 17.7% 7.2%

男性 (n=947) 64.3% 19.2% 20.8% 31.6% 25.1% 5.7% 2.6% 9.6% 3.5%

女性 (n=1,179) 68.3% 13.6% 18.7% 23.2% 25.1% 6.5% 4.0% 6.4% 5.5%

65～69歳 (n=457) 60.2% 14.9% 25.2% 44.6% 27.4% 7.9% 3.9% 6.8% 1.1%

70～74歳 (n=533) 64.2% 19.9% 22.0% 31.3% 26.3% 8.4% 3.2% 6.8% 3.4%

75～79歳 (n=448) 68.3% 18.1% 21.9% 25.4% 28.8% 5.6% 3.1% 4.9% 4.9%

80～84歳 (n=337) 73.9% 13.4% 19.0% 16.3% 24.9% 4.2% 1.8% 8.6% 5.3%

85～89歳 (n=237) 71.7% 16.0% 10.1% 12.7% 17.7% 3.0% 5.1% 10.5% 9.7%

90歳以上 (n=144) 64.6% 5.6% 2.8% 6.9% 13.9% 3.5% 4.9% 16.7% 11.8%

65～74歳 (n=487) 63.4% 24.0% 23.6% 38.4% 26.3% 7.2% 2.5% 7.8% 1.6%

75～84歳 (n=330) 64.8% 16.1% 21.5% 28.2% 26.4% 4.8% 2.4% 9.1% 4.8%

85歳以上 (n=125) 67.2% 9.6% 8.0% 15.2% 17.6% 2.4% 4.0% 16.8% 7.2%

65～74歳 (n=495) 61.0% 11.1% 23.2% 36.4% 27.7% 9.3% 4.2% 5.9% 3.0%

75～84歳 (n=439) 75.6% 16.4% 20.5% 16.9% 28.0% 5.0% 2.7% 4.1% 5.0%

85歳以上 (n=243) 69.5% 13.2% 6.6% 7.8% 14.8% 3.7% 5.8% 11.5% 11.5%

富浦地域 (n=247) 63.2% 17.0% 20.6% 22.3% 21.9% 7.3% 3.6% 8.5% 8.1%

富山地域 (n=290) 64.8% 14.5% 15.9% 27.6% 26.9% 5.5% 4.5% 8.6% 4.8%

三芳地域 (n=199) 62.8% 12.1% 21.6% 30.7% 26.1% 5.0% 3.0% 8.0% 5.0%

白浜地域 (n=303) 69.3% 17.5% 18.5% 24.4% 23.8% 5.9% 2.6% 5.9% 4.6%

千倉地域 (n=577) 66.6% 17.0% 19.4% 26.7% 23.1% 6.6% 3.1% 9.0% 4.7%

丸山地域 (n=267) 67.4% 18.0% 25.1% 31.1% 28.8% 6.4% 2.2% 6.7% 1.5%

和田地域 (n=272) 71.0% 15.1% 16.9% 26.5% 27.6% 5.1% 5.1% 6.6% 4.0%

１人暮らし (n=394) 65.5% 14.5% 17.8% 22.1% 22.6% 6.1% 3.6% 10.4% 4.6%

夫婦２人暮らし (n=852) 67.5% 16.1% 21.4% 32.3% 25.9% 7.5% 3.1% 6.9% 3.9%

息子・娘との２世帯 (n=472) 68.6% 15.7% 16.1% 19.9% 22.5% 4.0% 3.4% 7.0% 6.6%

その他 (n=409) 63.8% 17.6% 22.2% 29.1% 29.3% 5.9% 4.6% 8.3% 2.7%

お互いに訪問し合う (n=471) 87.9% 24.2% 25.7% 34.0% 34.4% 10.4% 2.5% 0.8% 1.9%

立ち話をする程度 (n=1,135) 71.1% 15.4% 20.6% 27.9% 24.4% 5.6% 2.7% 3.8% 3.2%

あいさつだけはする程度 (n=418) 43.5% 12.2% 14.4% 22.2% 20.8% 4.3% 4.8% 18.4% 5.7%

ほとんど付き合いがない (n=86) 15.1% 3.5% 5.8% 7.0% 8.1% 2.3% 9.3% 52.3% 5.8%

近所付
き合い

男性

女性

地域

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問６－６ 災害時にご自宅から避難所まで、ひとりで⾏くことができますか。（○
は１つ） 

・「はい」が 71.5％、「いいえ」が 19.8％です。 
・「いいえ」の割合は、要介護認定を「受けていない」では 12.2％、「要支援、事業対象者」

では 58.6％となっています。年齢が高くなるほど割合が高くなり、「80〜84 歳」では
31.8％、「85〜89 歳」では 43.0％、「90 歳以上」では 62.5％となっています。また、「１
人暮らし」では 27.9％となっています。 

 

 

71.5 19.8 8.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

はい いいえ 無回答

はい いいえ 無回答

全　体 (n=2,186) 71.5% 19.8% 8.7%

受けていない (n=1,761) 80.9% 12.2% 6.9%

事業対象者 (n=16) 37.5% 43.8% 18.8%

要支援１ (n=172) 35.5% 49.4% 15.1%

要支援２ (n=145) 20.0% 71.0% 9.0%

受けていない (n=1,761) 80.9% 12.2% 6.9%

要支援、事業対象者 (n=333) 28.8% 58.6% 12.6%

男性 (n=947) 82.8% 10.6% 6.7%

女性 (n=1,179) 63.3% 27.1% 9.7%

65～69歳 (n=457) 90.8% 4.6% 4.6%

70～74歳 (n=533) 86.9% 6.8% 6.4%

75～79歳 (n=448) 76.8% 15.2% 8.0%

80～84歳 (n=337) 56.7% 31.8% 11.6%

85～89歳 (n=237) 43.5% 43.0% 13.5%

90歳以上 (n=144) 24.3% 62.5% 13.2%

65～74歳 (n=487) 91.6% 3.7% 4.7%

75～84歳 (n=330) 81.2% 11.2% 7.6%

85歳以上 (n=125) 52.8% 36.0% 11.2%

65～74歳 (n=495) 85.7% 7.9% 6.5%

75～84歳 (n=439) 58.3% 30.8% 10.9%

85歳以上 (n=243) 26.7% 59.3% 14.0%

富浦地域 (n=247) 72.1% 18.2% 9.7%

富山地域 (n=290) 73.1% 21.0% 5.9%

三芳地域 (n=199) 74.9% 16.1% 9.0%

白浜地域 (n=303) 74.6% 17.8% 7.6%

千倉地域 (n=577) 71.6% 19.6% 8.8%

丸山地域 (n=267) 68.9% 21.7% 9.4%

和田地域 (n=272) 69.9% 22.1% 8.1%

１人暮らし (n=394) 61.2% 27.9% 10.9%

夫婦２人暮らし (n=852) 80.6% 12.3% 7.0%

息子・娘との２世帯 (n=472) 66.1% 25.2% 8.7%

その他 (n=409) 74.1% 19.8% 6.1%

必要ない (n=1,609) 83.9% 9.4% 6.7%

必要 (n=427) 32.8% 55.3% 11.9%

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問６－６（１）避難する際に支援してくれる⼈はいますか。（○はいくつでも） 

・「同居の家族・親族」の割合が 60.9％と最も高く、次いで「近所の人」が 24.5％、「別居の
家族・親族」が 15.7％、「⾏政区の役員・⺠生委員」が 6.9％の順です。 

・一方、「そのような人はいない」の割合は全体では 13.9％で、「１人暮らし」では 24.5％と
なっています。また、地域別にみると、「富浦地域」（26.7％）で高く、「和田地域」
（6.7％）、「丸山地域」（8.6％）、「白浜地域」（9.3％）で低くなっています。 

 

 

  

60.9 

24.5 

15.7 

6.9 

3.7 

2.1 

13.9 

1.9 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

同居の家族・親族

近所の人

別居の家族・親族

行政区の役員・民生委員

ケアマネージャー

その他

そのような人はいない

無回答
避難できない （n=432）

同居の
家族・
親族

別居の
家族・
親族

行政区
の役
員・民
生委員

近所の
人

ケアマ
ネー
ジャー

その他 そのよ
うな人
はいな
い

無回答

全　体 (n=432) 60.9% 15.7% 6.9% 24.5% 3.7% 2.1% 13.9% 1.9%

受けていない (n=214) 66.4% 11.7% 5.1% 20.6% 0.0% 1.9% 15.0% 2.8%

要支援、事業対象者 (n=195) 56.4% 20.0% 8.7% 27.7% 7.2% 2.6% 13.3% 0.5%

富浦地域 (n=45) 55.6% 20.0% 6.7% 15.6% 2.2% 0.0% 26.7% 2.2%

富山地域 (n=61) 60.7% 8.2% 11.5% 16.4% 0.0% 1.6% 16.4% 1.6%

三芳地域 (n=32) 59.4% 15.6% 6.3% 25.0% 3.1% 0.0% 18.8% 0.0%

白浜地域 (n=54) 42.6% 22.2% 9.3% 33.3% 7.4% 7.4% 9.3% 3.7%

千倉地域 (n=113) 61.9% 15.0% 4.4% 26.5% 2.7% 0.9% 15.0% 3.5%

丸山地域 (n=58) 75.9% 8.6% 6.9% 19.0% 1.7% 0.0% 8.6% 0.0%

和田地域 (n=60) 66.7% 21.7% 5.0% 31.7% 8.3% 5.0% 6.7% 0.0%

１人暮らし (n=110) 1.8% 28.2% 17.3% 48.2% 10.0% 4.5% 24.5% 1.8%

夫婦２人暮らし (n=105) 65.7% 18.1% 4.8% 21.0% 1.9% 1.0% 18.1% 3.8%

息子・娘との２世帯 (n=119) 90.8% 8.4% 3.4% 11.8% 1.7% 0.0% 5.9% 0.8%

その他 (n=81) 87.7% 6.2% 1.2% 16.0% 0.0% 2.5% 6.2% 1.2%

お互いに訪問し合う (n=69) 52.2% 21.7% 10.1% 40.6% 8.7% 1.4% 10.1% 0.0%

立ち話をする程度 (n=191) 64.4% 15.7% 6.8% 29.8% 0.5% 1.0% 11.5% 3.1%

あいさつだけはする程度 (n=107) 59.8% 15.9% 7.5% 13.1% 4.7% 4.7% 18.7% 0.9%

ほとんど付き合いがない (n=49) 67.3% 10.2% 2.0% 6.1% 8.2% 2.0% 14.3% 0.0%

近所付
き合い

地域

家族
構成

要介護
認定等
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問６－７ 災害に備えて、あなたやご家族で取り組んでいることは何ですか。（○
はいくつでも） 

・「食料・飲料を備蓄している」の割合が 54.1％と最も高く、次いで「非常持ち出しバックを
準備している」が 42.2％、「避難場所や避難経路を確認している」が 33.9％、「地域の防災
訓練に参加している」が 32.3％の順です。 

・一方、「特に取り組んでいることはない」の割合は全体では 17.0％で、地域別にみると、
「三芳地域」（27.1％）、「丸山地域」（24.7％）、「富山地域」（22.1％）で高くなっていま
す。また、「１人暮らし」（22.3％）の割合が高くなっています。 

 

 

54.1 

42.2 

33.9 

32.3 

18.0 

15.5 

0.8 

17.0 

5.3 

0％ 20％ 40％ 60％

食料・飲料を備蓄している

非常持ち出しバックを準備している

避難場所や避難経路を確認している

地域の防災訓練に参加している

家具等の転倒防止対策をしている

家族同士の安否確認の方法を決めている

その他

特に取り組んでいることはない

無回答 全体 （n=2,186）

食料・飲
料を備蓄
している

非常持ち
出しバッ
クを準備
している

家具等の
転倒防止
対策をし
ている

避難場所
や避難経
路を確認
している

家族同士
の安否確
認の方法
を決めて
いる

地域の防
災訓練に
参加して
いる

その他 特に取り
組んでい
ることは
ない

無回答

全　体 (n=2,186) 54.1% 42.2% 18.0% 33.9% 15.5% 32.3% 0.8% 17.0% 5.3%

受けていない (n=1,761) 55.3% 43.2% 19.1% 36.1% 16.0% 35.5% 0.7% 16.4% 3.8%

要支援、事業対象者 (n=333) 51.4% 38.4% 13.8% 27.6% 13.5% 18.9% 1.2% 21.3% 7.8%

男性 (n=947) 51.7% 40.2% 20.7% 34.2% 16.9% 33.5% 0.7% 21.2% 3.5%

女性 (n=1,179) 56.7% 44.0% 15.9% 33.9% 14.2% 31.7% 0.8% 14.1% 6.0%

65～69歳 (n=457) 57.8% 39.4% 21.2% 36.3% 15.3% 33.5% 0.7% 17.1% 0.9%

70～74歳 (n=533) 57.0% 42.2% 18.4% 35.8% 16.1% 36.8% 0.2% 16.7% 3.8%

75～79歳 (n=448) 55.8% 46.9% 19.6% 37.9% 20.1% 37.3% 0.7% 16.1% 5.4%

80～84歳 (n=337) 52.5% 41.8% 18.4% 30.3% 13.6% 34.4% 0.9% 14.8% 5.6%

85～89歳 (n=237) 46.4% 39.7% 11.0% 30.8% 11.4% 20.3% 2.5% 22.8% 9.3%

90歳以上 (n=144) 43.8% 41.0% 11.1% 22.2% 9.0% 12.5% 0.0% 18.8% 13.9%

富浦地域 (n=247) 53.4% 34.4% 17.0% 32.0% 15.4% 44.1% 0.8% 16.2% 7.7%

富山地域 (n=290) 53.4% 34.8% 15.2% 32.8% 13.4% 22.4% 0.7% 22.1% 4.1%

三芳地域 (n=199) 47.7% 26.1% 12.6% 21.6% 7.5% 8.0% 0.5% 27.1% 6.5%

白浜地域 (n=303) 54.1% 54.1% 16.8% 41.9% 20.1% 54.1% 1.0% 8.3% 7.3%

千倉地域 (n=577) 55.5% 59.3% 19.6% 39.5% 17.2% 50.8% 0.9% 12.3% 3.5%

丸山地域 (n=267) 56.9% 27.0% 22.1% 26.6% 15.4% 6.7% 0.7% 24.7% 3.7%

和田地域 (n=272) 55.9% 34.9% 19.5% 33.5% 14.7% 12.5% 0.4% 18.0% 4.0%

１人暮らし (n=394) 50.3% 38.6% 11.9% 31.7% 11.2% 25.4% 1.3% 22.3% 5.6%

夫婦２人暮らし (n=852) 57.6% 45.3% 21.2% 36.2% 16.7% 38.5% 0.7% 13.1% 3.9%

息子・娘との２世帯 (n=472) 55.5% 40.0% 20.6% 30.5% 17.8% 30.1% 1.1% 18.0% 6.1%

その他 (n=409) 52.3% 43.3% 15.6% 36.9% 15.4% 30.8% 0.0% 19.3% 2.9%

お互いに訪問し合う (n=471) 61.1% 49.5% 20.6% 40.8% 21.0% 39.3% 1.5% 11.3% 2.3%

立ち話をする程度 (n=1,135) 56.1% 43.3% 18.1% 35.5% 15.3% 36.0% 0.9% 15.6% 3.5%

あいさつだけはする程度 (n=418) 48.8% 38.3% 16.7% 29.7% 12.7% 23.9% 0.2% 23.2% 5.5%

ほとんど付き合いがない (n=86) 37.2% 19.8% 14.0% 9.3% 5.8% 4.7% 0.0% 45.3% 3.5%

近所付
き合い

地域

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢
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（７）健康や疾病等の状況 
問７－１ 現在のあなたの健康状態はいかがですか。（○は１つ） 

・「とてもよい」が 6.8％、「まあよい」が 65.0％で、合わせた割合は 71.8％です。 
・「（とても・まあ）よい」の割合は、要介護認定を「受けていない」では 78.3％、「要支援、

事業対象者」では 42.0％となっています。主観的幸福感が高いほど割合が高くなっていま
す。 

・一方、「あまりよくない」が 21.4％、「よくない」が 3.2％で、合わせた割合は 24.6％とな
っています。 

 

 

  

6.8 65.0 21.4 3.2 3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

とてもよい まあよい あまりよくない よくない 無回答

とてもよい まあよい あまりよく
ない

よくない 無回答

全　体 (n=2,186) 6.8% 65.0% 21.4% 3.2% 3.6%

受けていない (n=1,761) 8.0% 70.3% 17.0% 1.9% 2.8%

要支援、事業対象者 (n=333) 1.2% 40.8% 43.2% 9.0% 5.7%

男性 (n=947) 8.6% 63.3% 21.1% 3.1% 4.0%

女性 (n=1,179) 5.3% 66.7% 21.8% 3.4% 2.8%

65～69歳 (n=457) 10.7% 74.4% 12.7% 1.1% 1.1%

70～74歳 (n=533) 7.5% 69.6% 18.0% 1.5% 3.4%

75～79歳 (n=448) 5.6% 65.6% 22.1% 4.0% 2.7%

80～84歳 (n=337) 5.6% 56.4% 28.2% 4.7% 5.0%

85～89歳 (n=237) 4.2% 56.1% 30.4% 5.1% 4.2%

90歳以上 (n=144) 1.4% 54.2% 29.9% 6.9% 7.6%

65～74歳 (n=487) 9.7% 68.8% 17.5% 1.0% 3.1%

75～84歳 (n=330) 8.5% 57.9% 24.2% 5.2% 4.2%

85歳以上 (n=125) 4.0% 56.8% 26.4% 5.6% 7.2%

65～74歳 (n=495) 8.1% 74.9% 13.7% 1.6% 1.6%

75～84歳 (n=439) 3.6% 64.2% 25.3% 3.9% 3.0%

85歳以上 (n=243) 2.9% 54.3% 32.1% 6.2% 4.5%

必要ない (n=1,609) 8.4% 72.2% 15.2% 1.4% 2.7%

必要 (n=427) 1.6% 41.5% 43.1% 8.9% 4.9%

とてもよい (n=148) 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

まあよい (n=1,421) 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

あまりよくない (n=467) 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

よくない (n=71) 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

不幸(０～２点) (n=58) 1.7% 43.1% 37.9% 13.8% 3.4%

やや不幸(３～４点) (n=139) 0.7% 40.3% 50.4% 7.9% 0.7%

どちらでもない(５点) (n=574) 4.4% 61.5% 30.0% 3.3% 0.9%

やや幸せ(６～7点) (n=516) 6.0% 71.1% 19.4% 2.7% 0.8%

幸せ(８～10点) (n=549) 11.6% 74.8% 11.1% 1.6% 1.0%

主観的
健康感

主観的
幸福感

男性

女性

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問７－２ あなたは、現在どの程度幸せですか。（「とても不幸」を０点、「とても
幸せ」を 10 点として、あてはまる点数に○） 

・「５点」の割合が 26.3％と最も高く、次いで「８点」が 18.2％、「７点」が 15.0％、「６
点」が 8.6％、「10 点」が 8.4％の順です。また、全体での平均点は 6.58 点となっていま
す。 

・「夫婦２人暮らし」（6.83 点）や「息子・娘と２世帯」（6.73 点）と⽐べて「１人暮らし」
（5.94 点）の平均点が低くなっています。 

 

 

0.5 1.1 1.0 
3.1 3.2 

26.3 

8.6 

15.0 

18.2 

6.9 
8.4 7.6 

0％

5％

10％

15％

20％

25％

30％

０点 １点 ２点 ３点 ４点 ５点 ６点 ７点 ８点 ９点 10点 無回答

全体 （n=2,186）

０点 １点 ２点 ３点 ４点 ５点 ６点 ７点 ８点 ９点 10点 無回
答

平均点

全　体 (n=2,186) 0.5% 1.1% 1.0% 3.1% 3.2% 26.3% 8.6% 15.0% 18.2% 6.9% 8.4% 7.6% 6.58点

受けていない (n=1,761) 0.5% 1.2% 0.8% 2.8% 3.0% 25.3% 8.6% 15.8% 19.2% 7.4% 9.2% 6.1% 6.69点

要支援、事業対象者 (n=333) 0.9% 1.2% 2.1% 3.9% 5.1% 31.2% 9.0% 12.3% 13.5% 4.8% 5.1% 10.8% 6.01点

男性 (n=947) 0.5% 1.3% 1.4% 3.6% 3.3% 25.9% 10.0% 16.1% 16.7% 6.3% 8.0% 7.0% 6.46点

女性 (n=1,179) 0.5% 1.0% 0.7% 2.8% 3.2% 26.0% 7.5% 14.5% 19.7% 7.5% 8.7% 7.9% 6.69点

65～69歳 (n=457) 0.4% 1.5% 0.7% 2.4% 2.6% 24.9% 9.4% 18.8% 20.1% 8.3% 6.6% 4.2% 6.75点

70～74歳 (n=533) 0.2% 1.1% 1.3% 3.6% 3.6% 22.1% 9.9% 16.1% 18.2% 7.5% 9.8% 6.6% 6.66点

75～79歳 (n=448) 0.9% 0.4% 0.9% 4.7% 4.0% 27.9% 8.0% 13.8% 17.9% 6.9% 7.6% 6.9% 6.42点

80～84歳 (n=337) 0.3% 1.2% 0.9% 2.4% 4.7% 30.6% 7.4% 14.2% 15.4% 6.5% 7.7% 8.6% 6.41点

85～89歳 (n=237) 0.4% 1.3% 0.8% 2.5% 0.4% 30.8% 9.3% 11.0% 18.1% 2.5% 11.4% 11.4% 6.55点

90歳以上 (n=144) 1.4% 2.1% 1.4% 2.1% 3.5% 22.9% 4.9% 11.8% 19.4% 7.6% 9.0% 13.9% 6.57点

65～74歳 (n=487) 0.2% 1.4% 1.6% 3.7% 3.1% 22.8% 11.3% 18.7% 16.8% 7.8% 7.2% 5.3% 6.52点

75～84歳 (n=330) 0.9% 0.9% 1.2% 3.6% 3.6% 30.6% 8.8% 14.5% 16.1% 4.8% 7.0% 7.9% 6.28点

85歳以上 (n=125) 0.8% 1.6% 0.8% 3.2% 3.2% 24.8% 8.0% 9.6% 18.4% 4.8% 13.6% 11.2% 6.66点

65～74歳 (n=495) 0.4% 1.2% 0.4% 2.4% 3.2% 23.6% 7.9% 16.4% 21.6% 8.1% 9.1% 5.7% 6.89点

75～84歳 (n=439) 0.5% 0.5% 0.7% 3.6% 4.6% 27.1% 7.3% 13.9% 18.0% 8.2% 8.2% 7.5% 6.57点

85歳以上 (n=243) 0.8% 1.6% 1.2% 2.1% 0.8% 29.2% 7.4% 11.9% 18.9% 4.5% 8.6% 12.8% 6.49点

１人暮らし (n=394) 1.5% 2.5% 1.5% 4.1% 4.8% 32.5% 7.6% 13.5% 14.2% 4.6% 5.3% 7.9% 5.94点

夫婦２人暮らし (n=852) 0.2% 0.6% 0.9% 2.6% 3.1% 24.2% 9.3% 15.5% 19.0% 8.3% 9.5% 6.8% 6.83点

息子・娘との２世帯 (n=472) 0.2% 0.8% 1.1% 3.4% 3.2% 23.3% 7.6% 13.6% 21.2% 7.8% 9.3% 8.5% 6.73点

その他 (n=409) 0.5% 1.2% 0.5% 3.4% 2.7% 27.4% 9.3% 18.3% 17.4% 5.4% 8.3% 5.6% 6.51点

必要ない (n=1,609) 0.4% 1.1% 0.6% 2.5% 2.7% 24.9% 9.0% 16.3% 19.7% 7.3% 9.5% 6.0% 6.76点

必要 (n=427) 1.2% 1.6% 2.8% 4.7% 5.2% 30.9% 8.2% 12.6% 13.6% 5.6% 5.2% 8.4% 5.95点

とてもよい (n=148) 0.0% 0.7% 0.0% 0.7% 0.0% 16.9% 7.4% 13.5% 16.2% 12.2% 29.1% 3.4% 7.83点

まあよい (n=1,421) 0.3% 1.1% 0.4% 1.8% 2.1% 24.8% 9.4% 16.5% 22.4% 8.1% 8.1% 5.1% 6.83点

あまりよくない (n=467) 0.4% 1.7% 2.6% 7.3% 7.7% 36.8% 8.1% 13.3% 10.3% 3.6% 3.4% 4.7% 5.61点

よくない (n=71) 7.0% 1.4% 2.8% 9.9% 5.6% 26.8% 7.0% 12.7% 9.9% 0.0% 7.0% 9.9% 5.25点

（大変・やや）苦しい (n=678) 0.9% 2.2% 2.4% 7.7% 5.8% 35.5% 7.8% 13.3% 9.4% 3.1% 3.4% 8.6% 5.55点

ふつう (n=1,328) 0.4% 0.7% 0.3% 1.1% 2.3% 23.3% 9.3% 16.3% 21.3% 8.1% 10.1% 7.0% 6.97点

（大変・やや）ゆとりがある (n=114) 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 0.0% 7.9% 7.9% 13.2% 33.3% 14.9% 20.2% 1.8% 7.96点

お互いに訪問し合う (n=471) 0.0% 1.1% 0.6% 2.1% 3.0% 20.0% 6.2% 15.1% 25.1% 8.9% 11.9% 6.2% 7.06点

立ち話をする程度 (n=1,135) 0.5% 0.9% 0.8% 2.7% 3.2% 26.6% 9.7% 15.9% 18.1% 7.7% 7.4% 6.6% 6.62点

あいさつだけはする程度 (n=418) 0.2% 1.7% 1.4% 4.5% 4.3% 32.1% 10.0% 14.6% 13.6% 4.1% 6.2% 7.2% 6.10点

ほとんど付き合いがない (n=86) 4.7% 3.5% 3.5% 8.1% 2.3% 32.6% 5.8% 5.8% 11.6% 3.5% 10.5% 8.1% 5.57点

経済的
な状況

近所付
き合い

男性

女性

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

主観的
健康感

年齢

性別
×

年齢
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問７－３ この１か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりすること
がありましたか。（○は１つ） 

問７－４ この１か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心か
ら楽しめない感じがよくありましたか。（○は１つ） 

・「はい（あった）」の割合は、『気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりすること』が
32.4％、『どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめない感じ』が
22.6％です。 

・「はい」の割合は、要支援認定を「受けていない」よりも「要支援・事業対象者」のほうが
高く、『どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめない感じ』につい
ては 20 ポイント弱の差がみられます。 

 

 

22.6 

32.4 

70.2 

62.7 

7.2 

4.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

物事に対して興味がわかない、あるいは心から

楽しめない感じ

気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったり

すること

はい いいえ 無回答

全体 （n=2,186）

はい いいえ 無回答 はい いいえ 無回答

全　体 (n=2,186) 32.4% 62.7% 4.8% 22.6% 70.2% 7.2%

受けていない (n=1,761) 30.6% 65.7% 3.7% 19.7% 74.7% 5.6%

要支援、事業対象者 (n=333) 40.2% 51.1% 8.7% 37.2% 51.4% 11.4%

男性 (n=947) 28.2% 66.9% 4.9% 19.9% 73.3% 6.9%

女性 (n=1,179) 35.8% 59.6% 4.6% 24.7% 68.2% 7.1%

65～69歳 (n=457) 33.0% 64.6% 2.4% 18.2% 79.2% 2.6%

70～74歳 (n=533) 30.0% 65.9% 4.1% 18.8% 74.9% 6.4%

75～79歳 (n=448) 34.4% 62.3% 3.3% 24.1% 69.9% 6.0%

80～84歳 (n=337) 34.4% 59.6% 5.9% 25.8% 64.4% 9.8%

85～89歳 (n=237) 30.0% 64.1% 5.9% 29.1% 59.9% 11.0%

90歳以上 (n=144) 34.0% 52.8% 13.2% 29.2% 56.3% 14.6%

65～74歳 (n=487) 27.1% 69.4% 3.5% 17.2% 78.0% 4.7%

75～84歳 (n=330) 30.6% 63.9% 5.5% 22.4% 70.0% 7.6%

85歳以上 (n=125) 26.4% 65.6% 8.0% 23.2% 63.2% 13.6%

65～74歳 (n=495) 35.8% 61.0% 3.2% 19.8% 75.6% 4.6%

75～84歳 (n=439) 36.9% 59.5% 3.6% 26.2% 66.3% 7.5%

85歳以上 (n=243) 34.2% 57.2% 8.6% 32.1% 56.8% 11.1%

１人暮らし (n=394) 33.5% 61.2% 5.3% 30.2% 60.4% 9.4%

夫婦２人暮らし (n=852) 31.6% 64.3% 4.1% 19.6% 73.8% 6.6%

息子・娘との２世帯 (n=472) 30.9% 63.3% 5.7% 20.1% 72.9% 7.0%

その他 (n=409) 34.7% 61.4% 3.9% 24.2% 70.4% 5.4%

必要ない (n=1,609) 30.3% 66.1% 3.5% 18.3% 76.0% 5.7%

必要 (n=427) 42.6% 50.8% 6.6% 38.9% 52.5% 8.7%

とてもよい (n=148) 14.9% 84.5% 0.7% 8.8% 89.2% 2.0%

まあよい (n=1,421) 26.3% 71.4% 2.3% 15.4% 79.9% 4.6%

あまりよくない (n=467) 55.2% 42.0% 2.8% 46.7% 48.4% 4.9%

よくない (n=71) 62.0% 33.8% 4.2% 49.3% 39.4% 11.3%

お互いに訪問し合う (n=471) 29.1% 67.7% 3.2% 16.8% 77.5% 5.7%

立ち話をする程度 (n=1,135) 33.1% 63.0% 3.9% 21.9% 72.3% 5.8%

あいさつだけはする程度 (n=418) 34.0% 60.8% 5.3% 28.5% 62.4% 9.1%

ほとんど付き合いがない (n=86) 40.7% 54.7% 4.7% 36.0% 57.0% 7.0%

Q7-3 気分が沈んだりすること Q7-4 興味がわかない・楽しめない
こと

主観的
健康感

近所付
き合い

男性

女性

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問７－５ お酒は飲みますか。（○は１つ） 

・「ほぼ毎日飲む」が 18.8％、「時々飲む」が 13.0％で、合わせた割合は 31.8％です。一
方、「ほとんど飲まない」が 26.2％、「もともと飲まない」が 39.2％で、合わせた割合は
65.4％となっています。 

・「ほぼ毎日飲む」の割合は、「男性」では 37.7％、「⼥性」では 3.9％となっています。 

 

 

  

18.8 13.0 26.2 39.2 2.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

ほぼ毎日飲む 時々飲む ほとんど飲まない もともと飲まない 無回答

ほぼ毎日飲
む

時々飲む ほとんど飲
まない

もともと飲
まない

無回答

全　体 (n=2,186) 18.8% 13.0% 26.2% 39.2% 2.8%

受けていない (n=1,761) 21.0% 14.0% 27.0% 36.0% 2.0%

要支援、事業対象者 (n=333) 8.7% 7.2% 25.8% 54.1% 4.2%

男性 (n=947) 37.7% 18.6% 24.5% 16.1% 3.2%

女性 (n=1,179) 3.9% 8.3% 27.4% 58.2% 2.2%

65～69歳 (n=457) 27.6% 16.8% 26.3% 28.7% 0.7%

70～74歳 (n=533) 23.5% 15.9% 26.8% 30.8% 3.0%

75～79歳 (n=448) 15.2% 12.3% 29.5% 41.1% 2.0%

80～84歳 (n=337) 14.5% 10.1% 25.2% 46.9% 3.3%

85～89歳 (n=237) 11.0% 7.6% 22.4% 54.9% 4.2%

90歳以上 (n=144) 9.0% 7.6% 21.5% 56.3% 5.6%

65～74歳 (n=487) 45.8% 21.6% 17.2% 12.9% 2.5%

75～84歳 (n=330) 30.9% 16.7% 32.1% 16.7% 3.6%

85歳以上 (n=125) 24.0% 12.8% 31.2% 27.2% 4.8%

65～74歳 (n=495) 5.5% 11.1% 35.6% 46.5% 1.4%

75～84歳 (n=439) 2.5% 7.1% 24.1% 64.5% 1.8%

85歳以上 (n=243) 3.3% 4.9% 16.9% 70.8% 4.1%

１人暮らし (n=394) 10.2% 10.7% 27.4% 48.2% 3.6%

夫婦２人暮らし (n=852) 25.5% 13.7% 26.9% 31.5% 2.5%

息子・娘との２世帯 (n=472) 16.7% 10.4% 26.5% 44.1% 2.3%

その他 (n=409) 17.1% 16.4% 24.0% 40.1% 2.4%

とてもよい (n=148) 26.4% 16.9% 27.0% 29.1% 0.7%

まあよい (n=1,421) 20.3% 14.5% 26.2% 38.7% 0.4%

あまりよくない (n=467) 15.8% 9.4% 28.5% 45.8% 0.4%

よくない (n=71) 8.5% 5.6% 31.0% 53.5% 1.4%

主観的
健康感

男性

女性

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問７－６ タバコは吸っていますか。（○は１つ） 

・「ほぼ毎日吸っている」が 7.0％、「時々吸っている」が 1.5％で、合わせた割合は 8.5％で
す。一方、「吸っていたがやめた」が 28.5％、「もともと吸っていない」が 59.9％で、合わ
せた割合は 88.4％となっています。 

・「ほぼ毎日吸っている」の割合は、「⼥性」が 2.2％、「男性」が 12.7％、「男性・65〜74
歳」では 17.5％です。 

 

 

  

7.0 

1.5 

28.5 59.9 3.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

ほぼ毎日吸っている 時々吸っている 吸っていたがやめた もともと吸っていない 無回答

ほぼ毎日
吸っている

時々
吸っている

吸っていたが
やめた

もともと
吸っていない

無回答

全　体 (n=2,186) 7.0% 1.5% 28.5% 59.9% 3.2%

受けていない (n=1,761) 8.0% 1.6% 29.6% 58.5% 2.4%

要支援、事業対象者 (n=333) 2.4% 1.2% 24.3% 67.0% 5.1%

男性 (n=947) 12.7% 2.5% 56.3% 25.1% 3.4%

女性 (n=1,179) 2.2% 0.8% 6.1% 88.4% 2.5%

65～69歳 (n=457) 12.3% 2.2% 28.9% 55.8% 0.9%

70～74歳 (n=533) 8.8% 1.5% 30.6% 56.5% 2.6%

75～79歳 (n=448) 5.4% 2.2% 30.1% 60.0% 2.2%

80～84歳 (n=337) 5.3% 1.2% 25.5% 64.4% 3.6%

85～89歳 (n=237) 0.8% 0.4% 25.7% 66.7% 6.3%

90歳以上 (n=144) 2.8% 0.0% 22.9% 67.4% 6.9%

65～74歳 (n=487) 17.5% 2.5% 51.5% 26.3% 2.3%

75～84歳 (n=330) 9.1% 3.3% 59.4% 24.2% 3.9%

85歳以上 (n=125) 4.0% 0.8% 65.6% 23.2% 6.4%

65～74歳 (n=495) 3.6% 1.2% 8.3% 85.5% 1.4%

75～84歳 (n=439) 1.6% 0.7% 4.8% 91.1% 1.8%

85歳以上 (n=243) 0.4% 0.0% 4.1% 89.7% 5.8%

富浦地域 (n=247) 6.9% 2.0% 26.3% 59.1% 5.7%

富山地域 (n=290) 9.7% 2.1% 25.9% 61.0% 1.4%

三芳地域 (n=199) 7.5% 2.0% 28.1% 60.8% 1.5%

白浜地域 (n=303) 7.9% 0.3% 29.4% 59.7% 2.6%

千倉地域 (n=577) 6.1% 1.6% 29.6% 58.9% 3.8%

丸山地域 (n=267) 6.0% 1.9% 31.8% 58.1% 2.2%

和田地域 (n=272) 5.9% 0.4% 26.5% 64.3% 2.9%

１人暮らし (n=394) 7.9% 1.3% 21.1% 66.0% 3.8%

夫婦２人暮らし (n=852) 8.1% 1.6% 36.2% 51.3% 2.8%

息子・娘との２世帯 (n=472) 5.7% 1.3% 23.3% 66.9% 2.8%

その他 (n=409) 5.9% 1.7% 26.4% 63.1% 2.9%

とてもよい (n=148) 12.2% 0.0% 28.4% 58.8% 0.7%

まあよい (n=1,421) 7.3% 1.8% 28.1% 61.8% 0.9%

あまりよくない (n=467) 5.4% 1.1% 32.8% 60.2% 0.6%

よくない (n=71) 4.2% 1.4% 31.0% 62.0% 1.4%

（大変・やや）苦しい (n=678) 9.3% 1.6% 31.4% 54.3% 3.4%

ふつう (n=1,328) 6.2% 1.4% 27.7% 61.7% 3.0%

（大変・やや）ゆとりがある (n=114) 4.4% 1.8% 21.1% 71.9% 0.9%

男性

女性

地域

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

主観的
健康感

経済的
な状況
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問７－７ 現在治療中、または後遺症のある病気はありますか。（○はいくつでも） 

・「高⾎圧」の割合が 45.7％と最も高く、次いで「目の病気」が 19.9％、「筋骨格の病気（骨
粗しょう症、関節症等）」「糖尿病」がともに 14.4％、「高脂⾎症（脂質異常）」が 12.3％の
順です。 

・一方、「ない」は全体では 11.9％で、年齢が高くなるほど低くなり、特に 80 歳以上で低く
（病気や後遺症がある割合が高く）なっています。 

 

 

11.9 

45.7 

19.9 

14.4 

14.4 

12.3 

9.2 

6.7 

6.6 

6.2 

6.0 

4.1 

4.1 

4.0 

1.9 

1.2 

0.7 

0.6 

7.5 

6.3 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

ない

高血圧

目の病気

筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症等）

糖尿病

高脂血症（脂質異常）

心臓病

耳の病気

腎臓・前立腺の病気

呼吸器の病気（肺炎や気管支炎等）

胃腸・肝臓・胆のうの病気

外傷（転倒・骨折等）

脳卒中（脳出血･脳梗塞等）

がん（悪性新生物）

血液・免疫の病気

うつ病

認知症（アルツハイマー病等）

パーキンソン病

その他

無回答 全体 （n=2,186）

な
い

高
血
圧

脳
卒
中

（
脳
出
血
･
脳
梗

塞
等

）

心
臓
病

糖
尿
病

高
脂
血
症

（
脂
質
異
常

）

呼
吸
器
の
病
気

（
肺
炎
や

気
管
支
炎
等

）

胃
腸
・
肝
臓
・
胆
の
う
の

病
気

腎
臓
・
前
立
腺
の
病
気

筋
骨
格
の
病
気

（
骨
粗

し

ょ
う
症

、
関
節
症
等

）

外
傷

（
転
倒
・
骨
折
等

）

が
ん

（
悪
性
新
生
物

）

血
液
・
免
疫
の
病
気

う
つ
病

認
知
症

（
ア
ル
ツ
ハ
イ

マ
ー
病
等

）

パ
ー
キ
ン
ソ
ン
病

目
の
病
気

耳
の
病
気

そ
の
他

無
回
答

全　体 (n=2,186) 11.9% 45.7% 4.1% 9.2% 14.4% 12.3% 6.2% 6.0% 6.6% 14.4% 4.1% 4.0% 1.9% 1.2% 0.7% 0.6% 19.9% 6.7% 7.5% 6.3%

受けていない (n=1,761) 13.5% 46.2% 2.7% 8.3% 14.5% 13.2% 5.6% 5.5% 6.5% 11.9% 2.8% 3.6% 1.6% 1.0% 0.5% 0.3% 18.1% 5.9% 7.6% 5.5%

要支援、事業対象者 (n=333) 4.5% 45.6% 10.8% 14.1% 14.1% 9.0% 9.6% 8.7% 6.6% 27.9% 9.0% 6.0% 2.7% 1.8% 2.1% 1.8% 28.2% 9.6% 8.1% 7.2%

男性 (n=947) 13.0% 45.7% 5.9% 11.6% 17.2% 8.7% 8.0% 5.9% 12.5% 5.4% 2.6% 5.0% 1.8% 1.2% 0.7% 0.3% 17.1% 7.7% 6.7% 6.2%

女性 (n=1,179) 11.2% 45.6% 2.5% 7.5% 12.3% 15.5% 5.0% 5.6% 1.4% 21.8% 5.2% 3.3% 2.0% 1.3% 0.8% 0.9% 21.9% 5.9% 8.3% 6.0%

65～69歳 (n=457) 21.4% 38.9% 3.3% 4.2% 11.6% 15.3% 3.1% 4.4% 4.4% 8.8% 2.2% 3.7% 2.2% 1.3% 0.0% 0.7% 10.9% 4.2% 9.4% 3.7%

70～74歳 (n=533) 12.6% 48.8% 4.5% 7.3% 16.3% 13.5% 6.6% 3.8% 5.1% 10.9% 2.1% 5.1% 1.7% 0.9% 0.2% 0.4% 15.4% 3.0% 9.4% 5.4%

75～79歳 (n=448) 10.3% 46.7% 3.8% 11.4% 16.5% 15.0% 8.7% 6.5% 6.5% 15.2% 4.5% 4.7% 1.1% 2.5% 1.1% 0.9% 24.6% 7.4% 6.3% 4.7%

80～84歳 (n=337) 6.5% 46.0% 3.3% 12.5% 14.8% 9.8% 5.3% 9.5% 11.0% 19.0% 6.8% 4.2% 2.7% 0.6% 1.5% 0.9% 24.6% 10.1% 5.6% 9.8%

85～89歳 (n=237) 6.3% 44.7% 4.6% 10.1% 15.6% 7.6% 7.6% 8.9% 10.1% 21.1% 6.8% 3.0% 1.7% 0.4% 1.3% 0.8% 26.6% 10.1% 6.3% 6.8%

90歳以上 (n=144) 6.9% 54.2% 4.2% 16.7% 6.3% 4.2% 7.6% 4.2% 2.8% 21.5% 5.6% 0.7% 2.8% 0.7% 1.4% 0.0% 27.8% 12.5% 5.6% 11.1%

65～74歳 (n=487) 17.2% 47.8% 6.0% 7.8% 16.6% 9.9% 6.0% 3.5% 8.8% 3.7% 2.1% 5.3% 1.6% 0.8% 0.0% 0.2% 10.3% 4.9% 9.0% 4.1%

75～84歳 (n=330) 9.7% 43.6% 5.5% 16.7% 17.6% 8.8% 10.3% 7.9% 15.8% 7.3% 2.7% 5.5% 1.5% 1.8% 1.5% 0.3% 23.0% 9.7% 4.2% 7.9%

85歳以上 (n=125) 5.6% 42.4% 5.6% 12.8% 18.4% 4.0% 10.4% 10.4% 18.4% 6.4% 4.8% 2.4% 3.2% 0.8% 1.6% 0.8% 28.0% 13.6% 4.0% 9.6%

65～74歳 (n=495) 16.2% 40.4% 2.0% 4.0% 11.9% 18.8% 4.0% 4.4% 0.8% 16.0% 2.2% 3.6% 2.2% 1.4% 0.2% 0.8% 16.2% 2.2% 9.9% 5.1%

75～84歳 (n=439) 7.7% 48.3% 2.3% 8.7% 14.6% 16.2% 5.2% 6.8% 2.1% 24.4% 7.5% 3.6% 2.1% 1.6% 1.1% 1.4% 25.5% 7.5% 7.5% 6.4%

85歳以上 (n=243) 7.4% 51.4% 4.1% 12.8% 9.1% 7.8% 6.6% 5.8% 1.6% 29.2% 7.0% 2.1% 1.6% 0.4% 1.2% 0.4% 27.2% 10.3% 6.6% 7.0%

富浦地域 (n=247) 13.8% 41.7% 4.0% 9.3% 10.9% 13.8% 6.1% 7.7% 8.5% 14.2% 4.0% 3.2% 0.4% 0.0% 0.4% 0.4% 23.1% 6.1% 5.7% 8.1%

富山地域 (n=290) 12.8% 47.2% 3.4% 8.3% 13.1% 14.8% 6.9% 5.2% 4.8% 11.0% 4.1% 5.5% 1.7% 2.8% 0.3% 1.0% 21.7% 3.8% 11.4% 5.2%

三芳地域 (n=199) 16.1% 46.7% 4.5% 6.0% 15.1% 9.5% 4.5% 6.0% 7.5% 12.6% 2.5% 2.5% 3.5% 1.0% 0.5% 0.0% 19.1% 6.0% 5.0% 5.0%

白浜地域 (n=303) 11.2% 47.9% 4.3% 8.9% 19.8% 8.9% 5.0% 6.3% 7.6% 14.5% 4.3% 4.3% 1.0% 0.7% 0.7% 0.7% 14.9% 6.9% 9.2% 6.3%

千倉地域 (n=577) 10.7% 42.1% 4.2% 10.4% 13.7% 13.9% 5.9% 6.1% 6.9% 15.4% 4.9% 4.3% 1.7% 1.6% 1.0% 0.9% 18.7% 8.8% 7.5% 7.1%

丸山地域 (n=267) 12.0% 50.9% 2.6% 10.1% 13.9% 12.4% 5.6% 3.4% 4.9% 17.6% 3.7% 3.4% 2.6% 1.1% 1.1% 0.7% 20.6% 4.5% 7.1% 4.1%

和田地域 (n=272) 9.6% 47.1% 4.8% 9.9% 14.0% 10.7% 9.6% 6.6% 5.9% 14.7% 3.7% 4.0% 2.6% 0.7% 0.4% 0.4% 23.2% 8.1% 6.3% 6.3%

必要ない (n=1,609) 14.1% 45.9% 2.7% 7.6% 13.4% 13.6% 5.3% 5.3% 6.3% 11.7% 2.4% 3.7% 1.7% 0.7% 0.2% 0.2% 17.1% 5.3% 7.9% 5.5%

必要 (n=427) 5.2% 44.5% 9.1% 14.5% 16.4% 8.7% 10.3% 8.2% 7.0% 23.7% 9.8% 6.1% 2.8% 2.8% 3.0% 2.6% 30.0% 10.5% 7.3% 6.6%

男性

女性

地域

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢



65 

問７－８ 現在、定期的（２か月に１回以上）に通院していますか。（○は１つ） 

・「通院している」の割合は全体では 73.8％で、要介護認定を「受けていない」では
72.6％、「要支援、事業対象者」では 84.4％となっています。年齢別にみると 75 歳以上で
は約 78％と、年齢による差はみられません。 

 

 

  

73.8 14.9 11.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

通院している 通院していない 無回答

通院して
いる

通院して
いない

無回答

全　体 (n=2,186) 73.8% 14.9% 11.3%

受けていない (n=1,761) 72.6% 17.3% 10.1%

要支援、事業対象者 (n=333) 84.4% 3.3% 12.3%

男性 (n=947) 72.7% 17.2% 10.1%

女性 (n=1,179) 75.1% 13.5% 11.5%

65～69歳 (n=457) 64.3% 27.8% 7.9%

70～74歳 (n=533) 73.9% 18.2% 7.9%

75～79歳 (n=448) 77.5% 11.2% 11.4%

80～84歳 (n=337) 78.0% 8.0% 13.9%

85～89歳 (n=237) 77.6% 5.1% 17.3%

90歳以上 (n=144) 77.8% 6.9% 15.3%

65～74歳 (n=487) 67.6% 24.4% 8.0%

75～84歳 (n=330) 77.9% 10.9% 11.2%

85歳以上 (n=125) 77.6% 6.4% 16.0%

65～74歳 (n=495) 71.3% 21.0% 7.7%

75～84歳 (n=439) 77.4% 9.1% 13.4%

85歳以上 (n=243) 78.6% 5.8% 15.6%

富浦地域 (n=247) 68.4% 19.0% 12.6%

富山地域 (n=290) 73.1% 17.9% 9.0%

三芳地域 (n=199) 71.4% 21.1% 7.5%

白浜地域 (n=303) 74.3% 12.5% 13.2%

千倉地域 (n=577) 77.3% 12.3% 10.4%

丸山地域 (n=267) 76.4% 13.5% 10.1%

和田地域 (n=272) 72.8% 13.6% 13.6%

１人暮らし (n=394) 73.9% 12.9% 13.2%

夫婦２人暮らし (n=852) 72.8% 16.2% 11.0%

息子・娘との２世帯 (n=472) 77.5% 13.6% 8.9%

その他 (n=409) 73.8% 16.4% 9.8%

必要ない (n=1,609) 72.3% 17.6% 10.1%

必要 (n=427) 82.9% 7.0% 10.1%

とてもよい (n=148) 56.8% 34.5% 8.8%

まあよい (n=1,421) 73.5% 16.9% 9.6%

あまりよくない (n=467) 86.9% 5.6% 7.5%

よくない (n=71) 83.1% 7.0% 9.9%

主観的
健康感

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問７－８（１）定期的に通院している医療機関はどちらですか。（○はいくつでも） 

・「市外（安房エリア内）」の割合が 43.6％と最も高く、次いで「千倉地域」が 22.9％、「市
外（安房エリア外）」が 15.2％、「富山地域」が 9.0％、「白浜地域」が 8.6％の順です。 

・「市外」の割合は年齢が高くなるほど低くなる傾向がみられます。 

 

 

 

7.3 

9.0 

3.3 

8.6 

22.9 

3.8 

6.3 

43.6 

15.2 

1.1 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

富浦地域

富山地域

三芳地域

白浜地域

千倉地域

丸山地域

和田地域

市外（安房エリア内）

市外（安房エリア外）

無回答 通院している （n=1,614）

富
浦
地
域

富
山
地
域

三
芳
地
域

白
浜
地
域

千
倉
地
域

丸
山
地
域

和
田
地
域

市
外

（
安
房
エ
リ
ア
内
）

市
外

（
安
房
エ
リ
ア
外
）

無
回
答

全　体 (n=1,614) 7.3% 9.0% 3.3% 8.6% 22.9% 3.8% 6.3% 43.6% 15.2% 1.1%

受けていない (n=1,278) 7.4% 9.3% 3.2% 7.8% 21.8% 3.8% 5.8% 45.6% 14.6% 0.9%

要支援、事業対象者 (n=281) 6.8% 7.1% 3.9% 11.4% 27.4% 4.3% 8.9% 36.7% 17.1% 1.8%

男性 (n=688) 7.0% 9.0% 2.6% 6.1% 19.0% 4.1% 5.8% 50.7% 14.5% 0.4%

女性 (n=885) 7.3% 9.2% 3.7% 9.8% 26.0% 3.6% 6.9% 38.2% 16.4% 1.6%

65～69歳 (n=294) 6.8% 7.1% 1.7% 4.4% 15.6% 2.7% 5.4% 50.3% 17.7% 0.7%

70～74歳 (n=394) 6.1% 9.4% 3.0% 7.6% 22.1% 4.6% 4.8% 44.4% 18.5% 0.5%

75～79歳 (n=347) 10.7% 6.6% 2.6% 9.8% 21.3% 4.0% 5.2% 47.3% 15.0% 1.7%

80～84歳 (n=263) 7.6% 12.2% 4.2% 8.4% 25.5% 4.9% 7.2% 39.9% 15.2% 1.9%

85～89歳 (n=184) 6.0% 8.2% 7.1% 11.4% 29.3% 3.3% 9.8% 38.0% 12.0% 1.6%

90歳以上 (n=112) 3.6% 16.1% 3.6% 12.5% 33.9% 1.8% 9.8% 26.8% 5.4% 0.0%

65～74歳 (n=329) 6.7% 9.1% 0.9% 4.6% 16.4% 4.0% 5.5% 50.5% 15.8% 0.3%

75～84歳 (n=257) 8.6% 8.6% 2.7% 7.0% 22.6% 4.7% 5.8% 52.1% 12.8% 0.8%

85歳以上 (n=97) 4.1% 10.3% 8.2% 9.3% 19.6% 3.1% 6.2% 47.4% 14.4% 0.0%

65～74歳 (n=353) 6.2% 7.9% 4.0% 7.6% 22.4% 3.7% 4.8% 43.6% 20.4% 0.6%

75～84歳 (n=340) 9.7% 9.4% 3.2% 10.3% 23.5% 4.1% 6.5% 39.1% 17.4% 2.6%

85歳以上 (n=191) 5.2% 11.0% 4.2% 13.1% 37.2% 2.6% 11.5% 26.2% 7.3% 1.6%

富浦地域 (n=169) 59.2% 2.4% 0.6% 0.0% 2.4% 0.0% 0.0% 44.4% 17.2% 1.8%

富山地域 (n=212) 5.2% 55.7% 1.4% 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 40.6% 17.9% 0.9%

三芳地域 (n=142) 1.4% 14.8% 26.1% 0.0% 2.1% 0.0% 0.0% 56.3% 9.9% 0.0%

白浜地域 (n=225) 0.0% 0.4% 0.9% 57.3% 11.1% 0.0% 0.9% 32.4% 16.9% 2.7%

千倉地域 (n=446) 0.4% 0.2% 0.9% 1.1% 62.6% 1.1% 0.2% 40.6% 14.3% 0.9%

丸山地域 (n=204) 0.5% 0.0% 3.4% 0.0% 17.2% 23.0% 2.9% 57.8% 14.7% 1.0%

和田地域 (n=198) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 9.1% 4.5% 46.5% 40.9% 16.7% 0.5%

男性

女性

地域

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問７－９ 安房エリアの医療について必要だと思うことは何ですか。（○はいくつ
でも） 

・「通院のための交通手段を充実すること」の割合が 40.3％と最も高く、次いで「専門医と地
域の医療機関の連携を強化すること」が 33.5％、「救急医療体制を強化すること」が
28.5％、「訪問診療・看護の体制を強化すること」が 22.8％の順です。 

・「通院のための交通手段を充実すること」の割合は、「男性」（36.6％）よりも「⼥性」
（43.3％）のほうが高くなっています。また、地域別にみると「白浜地域」（45.9％）で高
くなっています。 

・「専門医と地域の医療機関の連携を強化すること」と「救急医療体制を強化すること」は年
齢が低いほど高くなる傾向がみられます。 

 

 

40.3 

33.5 

28.5 

22.8 

1.6 

9.7 

12.5 

9.7 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

通院のための交通手段を充実すること

専門医と地域の医療機関の連携を強化すること

救急医療体制を強化すること

訪問診療・看護の体制を強化すること

その他

特に必要なことはない

わからない

無回答 全体 （n=2,186）

救急医療
体制を強
化するこ
と

専門医と
地域の医
療機関の
連携を強
化するこ
と

訪問診
療・看護
の体制を
強化する
こと

通院のた
めの交通
手段を充
実するこ
と

その他 特に必要
なことは
ない

わからな
い

無回答

全　体 (n=2,186) 28.5% 33.5% 22.8% 40.3% 1.6% 9.7% 12.5% 9.7%

受けていない (n=1,761) 30.2% 36.0% 22.5% 39.0% 1.9% 10.7% 12.3% 8.0%

要支援、事業対象者 (n=333) 23.1% 25.8% 26.1% 48.3% 0.9% 5.1% 14.7% 13.2%

男性 (n=947) 33.9% 37.4% 24.7% 36.6% 2.1% 10.9% 11.7% 7.0%

女性 (n=1,179) 24.8% 31.1% 21.7% 43.3% 1.4% 8.9% 13.1% 11.5%

65～69歳 (n=457) 39.2% 43.3% 26.7% 37.6% 1.5% 11.6% 10.9% 3.3%

70～74歳 (n=533) 30.8% 37.5% 26.1% 35.6% 2.1% 10.1% 13.7% 7.3%

75～79歳 (n=448) 25.0% 31.5% 19.2% 41.3% 1.1% 10.5% 12.1% 9.2%

80～84歳 (n=337) 23.7% 31.8% 22.3% 50.1% 2.4% 7.7% 7.4% 15.1%

85～89歳 (n=237) 21.9% 22.4% 14.8% 43.5% 1.7% 9.3% 14.3% 16.5%

90歳以上 (n=144) 20.8% 20.1% 24.3% 36.8% 0.7% 5.6% 22.9% 15.3%

65～74歳 (n=487) 37.8% 41.3% 28.1% 31.2% 2.7% 11.3% 12.7% 4.7%

75～84歳 (n=330) 29.7% 35.2% 21.8% 42.1% 1.5% 11.2% 9.1% 9.4%

85歳以上 (n=125) 28.8% 28.0% 17.6% 43.2% 1.6% 8.8% 15.2% 9.6%

65～74歳 (n=495) 31.9% 39.4% 24.8% 42.0% 1.0% 10.5% 11.7% 6.1%

75～84歳 (n=439) 20.7% 28.7% 20.0% 47.2% 1.8% 7.5% 10.9% 13.4%

85歳以上 (n=243) 17.7% 18.9% 18.5% 39.5% 1.2% 7.8% 19.8% 18.5%

富浦地域 (n=247) 30.8% 35.2% 21.9% 36.0% 2.4% 9.3% 12.1% 12.1%

富山地域 (n=290) 31.4% 41.4% 26.9% 38.6% 0.7% 9.3% 12.8% 8.6%

三芳地域 (n=199) 31.7% 31.2% 21.6% 38.2% 0.5% 11.1% 15.1% 6.5%

白浜地域 (n=303) 34.7% 35.3% 22.1% 45.9% 2.0% 7.9% 10.6% 9.6%

千倉地域 (n=577) 26.5% 32.4% 20.8% 42.8% 1.7% 9.2% 13.5% 10.9%

丸山地域 (n=267) 27.3% 34.1% 24.0% 34.8% 3.0% 10.9% 13.1% 7.5%

和田地域 (n=272) 21.0% 27.6% 24.6% 41.5% 1.1% 12.1% 9.9% 8.8%

男性

女性

地域

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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（８）認知症について 
問８－１ 認知症の症状がある又は家族に認知症の症状がある⼈がいますか。（○

は１つ） 

・「はい」が 8.9％、「いいえ」が 84.9％です。 

 

 

問８－２ 認知症に関する相談窓口を知っていますか。（○は１つ） 

・「はい」が 22.5％、「いいえ」が 69.3％です。 
・「はい」の割合は年齢が高くなるほど低くなっています。 

 

 

  

8.9 84.9 6.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

はい いいえ 無回答

22.5 69.3 8.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

はい いいえ 無回答

はい いいえ 無回答

全　体 (n=2,186) 22.5% 69.3% 8.2%

受けていない (n=1,761) 23.3% 70.2% 6.4%

要支援、事業対象者 (n=333) 19.2% 70.0% 10.8%

男性 (n=947) 23.5% 70.3% 6.1%

女性 (n=1,179) 22.1% 69.2% 8.7%

65～69歳 (n=457) 32.6% 64.8% 2.6%

70～74歳 (n=533) 25.7% 67.9% 6.4%

75～79歳 (n=448) 20.8% 71.4% 7.8%

80～84歳 (n=337) 15.7% 73.9% 10.4%

85～89歳 (n=237) 13.9% 72.2% 13.9%

90歳以上 (n=144) 13.2% 73.6% 13.2%

65～74歳 (n=487) 29.4% 67.1% 3.5%

75～84歳 (n=330) 17.9% 75.8% 6.4%

85歳以上 (n=125) 14.4% 69.6% 16.0%

65～74歳 (n=495) 28.7% 65.9% 5.5%

75～84歳 (n=439) 19.1% 70.2% 10.7%

85歳以上 (n=243) 13.6% 74.9% 11.5%

男性

女性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問８－３ あなたがもしも認知症になったとしたら、不安に思うことは何ですか。
（○はいくつでも） 

・「家族や周囲の人に負担をかけてしまう」の割合が 83.9％と最も高く、次いで「お⾦の管理
や買い物ができなくなってしまう」が 52.3％、「⾝近な人の顔や名前がわからなくなってし
まう」が 46.4％、「事故等を起こして迷惑をかけてしまう」が 38.0％、「外出先から帰れな
くなってしまう」が 34.4％の順です。 

・各項目ともに年齢が低いほど、不安に思う割合が高くなる傾向がみられます。 

 

 

83.9 

52.3 

46.4 

38.0 

34.4 

23.4 

11.9 

8.4 

2.1 

3.4 

6.6 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

家族や周囲の人に負担をかけてしまう

お金の管理や買い物ができなくなってしまう

身近な人の顔や名前がわからなくなってしまう

事故等を起こして迷惑をかけてしまう

外出先から帰れなくなってしまう

詐欺などの被害にあいやすくなる

近所の目が気になる

相談に乗ってくれる人がいない

その他

不安なことはない

無回答
全体 （n=2,186）

家
族
や
周
囲
の
人
に
負
担
を

か
け
て
し
ま
う

お
金
の
管
理
や
買
い
物
が
で

き
な
く
な

っ
て
し
ま
う

事
故
等
を
起
こ
し
て
迷
惑
を

か
け
て
し
ま
う

身
近
な
人
の
顔
や
名
前
が
わ

か
ら
な
く
な

っ
て
し
ま
う

外
出
先
か
ら
帰
れ
な
く
な

っ

て
し
ま
う

詐
欺
な
ど
の
被
害
に
あ
い
や

す
く
な
る

相
談
に
乗

っ
て
く
れ
る
人
が

い
な
い

近
所
の
目
が
気
に
な
る

そ
の
他

不
安
な
こ
と
は
な
い

無
回
答

全　体 (n=2,186) 83.9% 52.3% 38.0% 46.4% 34.4% 23.4% 8.4% 11.9% 2.1% 3.4% 6.6%

受けていない (n=1,761) 85.7% 53.5% 40.1% 47.5% 35.7% 23.3% 7.6% 11.6% 1.9% 3.4% 5.5%

要支援、事業対象者 (n=333) 78.7% 48.3% 29.4% 43.8% 31.8% 26.1% 12.0% 14.1% 3.0% 3.9% 7.8%

男性 (n=947) 82.6% 49.0% 42.9% 45.0% 34.7% 22.9% 8.9% 11.7% 1.8% 4.8% 6.2%

女性 (n=1,179) 85.8% 55.1% 34.4% 48.3% 34.8% 23.8% 8.0% 12.2% 2.4% 2.4% 6.1%

65～69歳 (n=457) 89.5% 55.1% 45.3% 53.6% 41.4% 25.8% 7.9% 12.3% 1.5% 2.6% 2.6%

70～74歳 (n=533) 84.4% 54.4% 39.8% 49.3% 35.1% 23.3% 7.7% 10.1% 1.7% 3.4% 6.6%

75～79歳 (n=448) 83.7% 51.6% 36.4% 42.6% 32.1% 20.8% 6.9% 11.2% 2.0% 2.9% 6.3%

80～84歳 (n=337) 84.9% 55.5% 35.6% 43.9% 31.5% 22.0% 9.8% 13.1% 3.0% 4.2% 6.2%

85～89歳 (n=237) 79.3% 50.2% 34.6% 44.7% 33.8% 27.4% 11.4% 15.2% 3.4% 3.0% 11.0%

90歳以上 (n=144) 75.0% 37.5% 25.7% 36.1% 25.7% 20.8% 9.7% 12.5% 2.1% 6.3% 9.0%

65～74歳 (n=487) 84.0% 50.9% 47.0% 48.3% 39.0% 25.9% 8.6% 11.3% 0.8% 4.7% 4.7%

75～84歳 (n=330) 82.4% 49.1% 39.7% 41.5% 30.3% 19.1% 8.2% 11.8% 3.0% 5.2% 6.1%

85歳以上 (n=125) 78.4% 41.6% 35.2% 42.4% 30.4% 22.4% 12.0% 13.6% 2.4% 3.2% 12.0%

65～74歳 (n=495) 89.9% 58.4% 38.2% 54.5% 37.4% 23.2% 7.1% 11.1% 2.2% 1.2% 4.6%

75～84歳 (n=439) 85.9% 56.3% 33.3% 45.1% 33.7% 23.0% 8.0% 12.3% 2.1% 2.3% 6.2%

85歳以上 (n=243) 77.4% 46.9% 28.8% 41.6% 31.3% 26.3% 9.9% 14.4% 3.3% 4.9% 9.1%

１人暮らし (n=394) 73.4% 61.4% 38.3% 45.2% 35.3% 29.4% 15.2% 12.9% 3.6% 5.1% 7.6%

夫婦２人暮らし (n=852) 86.7% 54.8% 40.6% 45.8% 36.3% 24.5% 7.3% 12.2% 1.9% 3.1% 5.5%

息子・娘との２世帯 (n=472) 87.5% 45.6% 37.1% 47.2% 31.4% 18.6% 5.1% 10.2% 1.9% 2.3% 6.6%

その他 (n=409) 86.1% 48.2% 34.7% 49.4% 34.5% 20.8% 8.1% 12.7% 1.5% 3.9% 5.4%

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性

家族
構成
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問８－４ 将来、もしもあなた自⾝の判断能⼒が不⼗分になったとしたら、⾦銭管
理や様々なサービスの手続き任せられる⼈がいますか。（○はいくつでも） 

・「配偶者」の割合が 49.9％と最も高く、次いで「別居の子どもやその家族」が 41.6％、「同
居の家族」が 34.1％、「親族や知人」が 7.5％の順です。 

・一方、「そのような人はいない」の割合は全体では 3.4％で、「１人暮らし」では 11.4％と
なっています。 

 

 

  

49.9 

41.6 

34.1 

7.5 

1.1 

3.4 

5.0 

0％ 20％ 40％ 60％

配偶者

別居の子どもやその家族

同居の家族

親族や知人

その他

そのような人はいない

無回答

全体 （n=2,186）

配偶者 同居の家
族

別居の子
どもやそ
の家族

親族や知
人

その他 そのよう
な人はい
ない

無回答

全　体 (n=2,186) 49.9% 34.1% 41.6% 7.5% 1.1% 3.4% 5.0%

受けていない (n=1,761) 55.9% 34.0% 41.8% 7.3% 1.0% 3.3% 3.8%

要支援、事業対象者 (n=333) 25.2% 35.4% 43.2% 8.7% 1.8% 4.2% 6.3%

男性 (n=947) 66.0% 28.8% 36.0% 7.7% 1.3% 4.5% 4.1%

女性 (n=1,179) 37.4% 39.2% 46.2% 7.2% 1.0% 2.5% 5.0%

65～69歳 (n=457) 64.3% 29.1% 43.1% 8.1% 1.5% 3.7% 1.8%

70～74歳 (n=533) 62.5% 31.0% 38.3% 4.9% 0.6% 4.9% 5.1%

75～79歳 (n=448) 50.4% 33.7% 43.1% 9.4% 0.7% 3.6% 4.0%

80～84歳 (n=337) 42.7% 34.1% 45.4% 6.5% 2.1% 2.7% 5.6%

85～89歳 (n=237) 25.3% 41.4% 42.6% 9.7% 0.0% 1.7% 8.0%

90歳以上 (n=144) 16.0% 52.1% 34.7% 9.7% 2.8% 0.7% 7.6%

65～74歳 (n=487) 71.7% 24.4% 35.7% 7.4% 1.2% 5.5% 3.5%

75～84歳 (n=330) 66.1% 29.7% 37.6% 8.5% 1.5% 3.9% 3.3%

85歳以上 (n=125) 44.0% 44.0% 33.6% 7.2% 0.8% 1.6% 8.8%

65～74歳 (n=495) 55.4% 36.0% 45.3% 5.3% 0.8% 3.2% 3.4%

75～84歳 (n=439) 31.9% 37.8% 49.7% 7.5% 1.1% 2.5% 5.7%

85歳以上 (n=243) 10.7% 48.1% 42.0% 10.7% 1.2% 1.2% 7.0%

１人暮らし (n=394) 3.6% 2.8% 59.6% 20.8% 3.3% 11.4% 7.1%

夫婦２人暮らし (n=852) 82.3% 6.2% 54.3% 5.3% 0.7% 1.8% 3.3%

息子・娘との２世帯 (n=472) 39.2% 83.5% 19.9% 1.9% 0.6% 0.2% 5.3%

その他 (n=409) 43.0% 64.5% 24.2% 6.6% 0.7% 2.7% 3.4%

男性

女性

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問８－５ 日常生活に不安がある方を支援する仕組みとして、社会福祉協議会が実
施する「日常生活自⽴支援事業」があります。支援の内容について、あなたが
知っていることはどれですか。（○はいくつでも） 

・「福祉サービスなどの利⽤手続きの支援」の割合が 39.4％と最も高く、次いで「相談や支援
計画の作成（無料）」が 14.1％、「公共料⾦などの支払いや通帳からのお⾦の出し⼊れの支
援」が 8.4％、「大切な書類や印鑑のあずかり支援」が 5.5％の順です。 

・一方、「どれも知らなかった」が 46.2％となっています。 

 

 

  

39.4 

14.1 

8.4 

5.5 

46.2 

11.4 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

福祉サービスなどの利用手続きの支援

相談や支援計画の作成（無料）

公共料金などの支払いや通帳からのお金の出し入れの支援

大切な書類や印鑑のあずかり支援

どれも知らなかった

無回答

全体 （n=2,186）

福祉サービス
などの利用手
続きの支援

公共料金など
の支払いや通
帳からのお金
の出し入れの
支援

大切な書類や
印鑑のあずか
り支援

相談や支援計
画の作成（無
料）

どれも知らな
かった

無回答

全　体 (n=2,186) 39.4% 8.4% 5.5% 14.1% 46.2% 11.4%

受けていない (n=1,761) 41.0% 8.1% 5.6% 14.9% 46.8% 9.8%

要支援、事業対象者 (n=333) 34.5% 9.0% 4.5% 12.0% 46.8% 14.4%

男性 (n=947) 39.0% 8.3% 5.9% 12.6% 49.5% 8.9%

女性 (n=1,179) 41.0% 8.3% 5.3% 15.6% 43.3% 12.7%

65～69歳 (n=457) 47.3% 11.6% 8.5% 21.2% 46.0% 3.5%

70～74歳 (n=533) 43.9% 6.9% 5.3% 15.9% 46.2% 8.6%

75～79歳 (n=448) 38.2% 7.1% 4.7% 14.1% 45.5% 12.5%

80～84歳 (n=337) 37.1% 7.4% 3.6% 8.9% 47.2% 13.9%

85～89歳 (n=237) 31.2% 9.3% 5.1% 9.3% 42.6% 21.1%

90歳以上 (n=144) 23.6% 6.3% 4.2% 5.6% 55.6% 18.1%

65～74歳 (n=487) 42.1% 9.0% 7.0% 15.2% 50.7% 4.9%

75～84歳 (n=330) 36.7% 7.6% 3.6% 10.6% 50.0% 10.3%

85歳以上 (n=125) 31.2% 7.2% 8.0% 8.0% 44.8% 20.8%

65～74歳 (n=495) 48.9% 9.1% 6.7% 21.6% 41.4% 7.5%

75～84歳 (n=439) 39.4% 7.3% 4.8% 13.0% 42.1% 15.5%

85歳以上 (n=243) 27.6% 8.6% 3.3% 8.2% 49.8% 18.1%

１人暮らし (n=394) 35.0% 11.2% 5.3% 13.2% 49.0% 12.2%

夫婦２人暮らし (n=852) 43.1% 8.5% 6.2% 16.4% 44.2% 9.7%

息子・娘との２世帯 (n=472) 39.2% 6.8% 5.5% 12.3% 44.3% 13.8%

その他 (n=409) 39.1% 7.1% 4.2% 13.4% 50.6% 8.6%

お互いに訪問し合う (n=471) 49.3% 11.7% 5.9% 16.6% 36.7% 11.3%

立ち話をする程度 (n=1,135) 39.2% 6.6% 4.8% 13.9% 48.1% 9.9%

あいさつだけはする程度 (n=418) 36.4% 10.3% 7.7% 14.8% 49.8% 9.8%

ほとんど付き合いがない (n=86) 14.0% 4.7% 2.3% 5.8% 70.9% 12.8%

近所付
き合い

男性

女性

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問８－６ 認知症等により判断能⼒が不⼗分になった方の生活や⾦銭管理・契約⾏
為等を支援する仕組みとして、「成年後⾒制度」があります。このことについて、
あなたが知っていることはどれですか。（○はいくつでも） 

・「本人の判断能⼒があるうちに、将来の成年後⾒人を決めておくことができる（任意後⾒制
度）」の割合が 25.7％と最も高く、次いで「成年後⾒人は、家族がなることができる（親族
後⾒人）」が 24.5％、「本人の判断⼒が不⼗分な状態のとき、家庭裁判所が成年後⾒人を選
任する（法定後⾒制度）」が 23.7％、「成年後⾒人は、弁護士や司法書士などが選任される
（専門職後⾒人）」が 16.1％、「成年後⾒人は、一定の研修を受けた地域の人でもなること
ができる（市⺠後⾒人）」が 4.7％の順です。 

・各項目ともに年齢低いほうが知っている割合が高くなる傾向がみられます。 
・一方、「どれも知らなかった」の割合は全体では 41.0％で、要介護認定を「受けていない」

では 40.3％、「要支援、事業対象者」では 46.8％となっています。 

 

 

25.7 

24.5 

23.7 

16.1 

4.7 

41.0 

14.5 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

本人の判断能力があるうちに、将来の成年後見人を決めて

おくことができる（任意後見制度）

成年後見人は、家族がなることができる（親族後見人）

本人の判断力が不十分な状態のとき、家庭裁判所が

成年後見人を選任する（法定後見制度）

成年後見人は、弁護士や司法書士などが選任される

（専門職後見人）

成年後見人は、一定の研修を受けた地域の人でも

なることができる（市民後見人）

どれも知らなかった

無回答 全体 （n=2,186）

本人の判断力
が不十分な状
態のとき、家
庭裁判所が成
年後見人を選
任する（法定
後見制度）

本人の判断能
力があるうち
に、将来の成
年後見人を決
めておくこと
ができる（任
意後見制度）

成年後見人
は、弁護士や
司法書士など
が選任される
（専門職後見
人）

成年後見人
は、家族がな
ることができ
る（親族後見
人）

成年後見人
は、一定の研
修を受けた地
域の人でもな
ることができ
る（市民後見
人）

どれも知らな
かった

無回答

全　体 (n=2,186) 23.7% 25.7% 16.1% 24.5% 4.7% 41.0% 14.5%

受けていない (n=1,761) 25.8% 27.8% 17.5% 26.0% 5.3% 40.3% 12.4%

要支援、事業対象者 (n=333) 15.3% 17.1% 10.2% 19.5% 2.7% 46.8% 18.6%

男性 (n=947) 27.1% 24.1% 18.2% 24.9% 4.8% 43.9% 10.7%

女性 (n=1,179) 21.4% 27.8% 14.8% 24.5% 4.9% 39.0% 16.4%

65～69歳 (n=457) 34.1% 35.9% 22.5% 30.4% 6.3% 37.9% 6.3%

70～74歳 (n=533) 27.4% 30.4% 19.7% 28.5% 6.0% 40.2% 9.6%

75～79歳 (n=448) 21.9% 26.8% 17.0% 23.7% 5.6% 39.1% 15.6%

80～84歳 (n=337) 18.1% 19.3% 13.6% 21.4% 2.1% 43.0% 18.1%

85～89歳 (n=237) 15.2% 13.9% 5.5% 17.7% 3.0% 43.5% 25.7%

90歳以上 (n=144) 10.4% 9.7% 4.9% 14.6% 2.1% 53.5% 24.3%

65～74歳 (n=487) 32.0% 28.3% 21.4% 27.1% 5.7% 45.2% 6.4%

75～84歳 (n=330) 23.3% 23.0% 18.2% 26.4% 3.6% 40.0% 12.4%

85歳以上 (n=125) 18.4% 10.4% 4.8% 13.6% 4.0% 49.6% 23.2%

65～74歳 (n=495) 29.3% 37.6% 20.6% 31.7% 6.7% 33.3% 9.3%

75～84歳 (n=439) 18.2% 24.6% 13.7% 20.0% 4.6% 40.8% 19.6%

85歳以上 (n=243) 10.7% 14.0% 5.3% 18.1% 2.1% 47.7% 24.7%

１人暮らし (n=394) 20.3% 25.1% 16.2% 22.6% 6.3% 42.6% 17.8%

夫婦２人暮らし (n=852) 30.5% 28.1% 19.2% 27.2% 4.5% 37.2% 12.3%

息子・娘との２世帯 (n=472) 20.1% 23.3% 13.1% 23.1% 4.4% 41.7% 15.7%

その他 (n=409) 19.3% 27.1% 15.2% 24.2% 4.4% 46.9% 10.5%

男性

女性

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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（９）将来の生活や高齢施策全般 
問９－１ 高齢者が様々な社会活動に参加し、いきいきと暮らすために、あなた自

⾝が地域で取り組みたいことは何ですか。（○はいくつでも） 

・「高齢になっても仕事を続けていくこと」の割合が 27.8％と最も高く、次いで「ボランティ
アや趣味などのグループに参加すること」が 23.7％、「⽼人クラブなど高齢者が集まる場に
参加すること」が 20.3％、「⾏政区や奉仕活動など地域の⾃治活動に参加すること」が
15.9％の順です。 

・「⽼人クラブなど高齢者が集まる場に参加すること」は 80 歳代での割合が高くなっていま
す。 

・「高齢になっても仕事を続けていくこと」「ボランティアや趣味などのグループに参加するこ
と」「⾏政区や奉仕活動など地域の⾃治活動に参加すること」の割合は、年齢が低いほど高
くなっています。 

・一方、「特に必要なことはない」が 26.2％となっています。 

 

 

27.8 

23.7 

20.3 

15.9 

2.5 

26.2 

14.7 

0％ 20％ 40％

高齢になっても仕事を続けていくこと

ボランティアや趣味などのグループに参加すること

老人クラブなど高齢者が集まる場に参加すること

行政区や奉仕活動など地域の自治活動に参加すること

その他

特に必要なことはない

無回答 全体 （n=2,186）

ボランティア
や趣味などの
グループに参
加すること

老人クラブな
ど高齢者が集
まる場に参加
すること

行政区や奉仕
活動など地域
の自治活動に
参加すること

高齢になって
も仕事を続け
ていくこと

その他 特に必要なこ
とはない

無回答

全　体 (n=2,186) 23.7% 20.3% 15.9% 27.8% 2.5% 26.2% 14.7%

受けていない (n=1,761) 26.5% 19.9% 18.6% 31.7% 1.9% 24.4% 11.8%

要支援、事業対象者 (n=333) 12.0% 24.0% 4.8% 9.9% 5.4% 37.5% 22.2%

男性 (n=947) 20.6% 17.2% 22.6% 34.4% 2.5% 26.1% 11.1%

女性 (n=1,179) 26.8% 22.9% 11.1% 22.6% 2.5% 26.7% 16.1%

65～69歳 (n=457) 35.4% 12.3% 25.2% 36.5% 2.6% 21.4% 5.9%

70～74歳 (n=533) 28.7% 18.4% 21.8% 32.8% 1.9% 23.3% 10.3%

75～79歳 (n=448) 23.4% 21.7% 15.8% 28.1% 1.8% 25.4% 14.3%

80～84歳 (n=337) 17.5% 27.9% 8.3% 24.3% 2.1% 29.4% 18.7%

85～89歳 (n=237) 11.4% 26.2% 5.1% 15.6% 3.4% 31.2% 25.7%

90歳以上 (n=144) 6.3% 20.8% 2.8% 8.3% 6.3% 41.7% 25.7%

65～74歳 (n=487) 24.8% 12.3% 30.2% 39.4% 2.3% 24.0% 6.2%

75～84歳 (n=330) 18.2% 21.2% 17.9% 32.1% 1.2% 28.2% 12.7%

85歳以上 (n=125) 10.4% 24.8% 5.6% 20.0% 7.2% 28.0% 26.4%

65～74歳 (n=495) 39.0% 18.8% 17.0% 29.9% 2.0% 20.6% 10.3%

75～84歳 (n=439) 23.0% 27.1% 8.9% 21.6% 2.5% 26.2% 18.5%

85歳以上 (n=243) 9.1% 23.5% 3.3% 9.5% 3.3% 40.3% 23.5%

富浦地域 (n=247) 25.9% 18.6% 13.0% 28.7% 0.8% 24.3% 17.0%

富山地域 (n=290) 23.8% 21.7% 15.2% 31.7% 2.8% 26.2% 11.0%

三芳地域 (n=199) 28.6% 22.6% 18.6% 35.2% 3.0% 17.6% 14.1%

白浜地域 (n=303) 23.4% 27.1% 15.5% 25.7% 2.6% 25.7% 15.2%

千倉地域 (n=577) 19.9% 14.6% 15.4% 23.4% 2.8% 30.3% 17.0%

丸山地域 (n=267) 22.8% 20.2% 15.7% 32.6% 1.5% 30.7% 10.1%

和田地域 (n=272) 28.7% 23.5% 19.9% 24.6% 3.7% 23.2% 12.1%

お互いに訪問し合う (n=471) 31.2% 28.7% 20.0% 31.6% 4.0% 18.7% 12.1%

立ち話をする程度 (n=1,135) 24.1% 20.5% 16.7% 30.0% 1.3% 24.8% 12.6%

あいさつだけはする程度 (n=418) 19.6% 14.6% 12.9% 24.2% 2.9% 33.7% 15.3%

ほとんど付き合いがない (n=86) 8.1% 7.0% 4.7% 8.1% 7.0% 59.3% 17.4%

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×
年齢

近所付
き合い

男性

女性

地域
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問９－２ 将来、もしも介護が必要になったとき、あなたはどこで介護を受けるの
が理想ですか。現在、要介護状態でない方も、寝たきり等になったと仮定して
お答えください。（○は１つ） 

・「⾃宅（子どもや親族の家を含む）」の割合が 34.0％と最も高く、次いで「特別養護⽼人ホ
ーム・⽼人保健施設など」が 29.8％、「サービス付き高齢者向け住宅、ケアハウスなど」が
9.7％の順です。 

・「⾃宅」の割合は、「⼥性」（30.4％）よりも「男性」（38.8％）のほうが高くなっていま
す。 

・一方、「わからない」が 17.0％となっています。 

 

 

34.0 29.8 9.7 17.0 9.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

自宅（子どもや親族の家を含む） 特別養護老人ホーム・老人保健施設など

サービス付き高齢者向け住宅、ケアハウスなど わからない

無回答

自宅（子ども
や親族の家を
含む）

特別養護老人
ホーム・老人
保健施設など

サービス付き
高齢者向け住
宅、ケアハウ
スなど

わからない 無回答

全　体 (n=2,186) 34.0% 29.8% 9.7% 17.0% 9.5%

受けていない (n=1,761) 34.0% 30.6% 10.3% 17.1% 8.0%

要支援、事業対象者 (n=333) 34.8% 28.5% 7.5% 16.2% 12.9%

男性 (n=947) 38.8% 28.3% 8.2% 17.6% 7.1%

女性 (n=1,179) 30.4% 31.9% 10.9% 16.3% 10.6%

65～69歳 (n=457) 29.1% 33.5% 14.0% 18.6% 4.8%

70～74歳 (n=533) 35.1% 29.6% 10.9% 17.1% 7.3%

75～79歳 (n=448) 33.0% 31.9% 9.6% 16.3% 9.2%

80～84歳 (n=337) 37.4% 28.2% 6.8% 16.6% 11.0%

85～89歳 (n=237) 35.0% 27.0% 5.1% 17.7% 15.2%

90歳以上 (n=144) 38.9% 22.2% 6.9% 13.9% 18.1%

65～74歳 (n=487) 37.8% 29.2% 9.4% 19.1% 4.5%

75～84歳 (n=330) 38.8% 29.1% 8.8% 16.1% 7.3%

85歳以上 (n=125) 43.2% 22.4% 2.4% 15.2% 16.8%

65～74歳 (n=495) 27.3% 33.9% 15.2% 16.0% 7.7%

75～84歳 (n=439) 31.7% 32.3% 8.4% 16.2% 11.4%

85歳以上 (n=243) 34.2% 27.2% 6.2% 17.3% 15.2%

富浦地域 (n=247) 30.0% 29.1% 11.7% 16.6% 12.6%

富山地域 (n=290) 31.7% 31.7% 10.0% 19.7% 6.9%

三芳地域 (n=199) 33.2% 30.7% 10.6% 17.6% 8.0%

白浜地域 (n=303) 28.4% 38.0% 9.6% 14.2% 9.9%

千倉地域 (n=577) 39.5% 25.5% 7.5% 17.3% 10.2%

丸山地域 (n=267) 36.3% 30.7% 8.2% 17.6% 7.1%

和田地域 (n=272) 33.1% 28.3% 13.2% 16.5% 8.8%

１人暮らし (n=394) 26.9% 30.5% 9.9% 22.3% 10.4%

夫婦２人暮らし (n=852) 34.9% 30.0% 10.7% 15.7% 8.7%

息子・娘との２世帯 (n=472) 38.6% 28.8% 8.5% 13.3% 10.8%

その他 (n=409) 33.5% 31.3% 10.0% 18.6% 6.6%

お互いに訪問し合う (n=471) 33.3% 33.3% 10.4% 14.6% 8.3%

立ち話をする程度 (n=1,135) 35.4% 30.5% 10.5% 15.3% 8.3%

あいさつだけはする程度 (n=418) 33.5% 28.2% 8.4% 21.8% 8.1%

ほとんど付き合いがない (n=86) 36.0% 15.1% 5.8% 30.2% 12.8%

男性

女性

地域

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

近所付
き合い
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問９－３ あなたご自⾝は、最期をどこで迎えたいと思いますか。（○は１つ） 

・「⾃宅（子どもや親族の家を含む）」の割合が 55.4％と最も高く、次いで「病院」が
12.3％、「⽼人ホーム等の施設」が 6.4％の順です。 

・一方、「わからない」が 18.6％となっています。 
・「１人暮らし」では、「⾃宅」が 41.6％、「わからない」が 24.4％となっています。 

 

 

  

55.4 6.4 12.3 0.8 18.6 6.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 （n=2,186）

自宅（子どもや親族の家を含む） 老人ホーム等の施設 病院 その他 わからない 無回答

自宅（子ど
もや親族の
家を含む）

老人ホーム
等の施設

病院 その他 わからない 無回答

全　体 (n=2,186) 55.4% 6.4% 12.3% 0.8% 18.6% 6.5%

受けていない (n=1,761) 55.7% 6.6% 11.8% 1.0% 19.5% 5.5%

要支援、事業対象者 (n=333) 55.9% 6.0% 15.3% 0.0% 15.0% 7.8%

男性 (n=947) 63.8% 3.4% 10.1% 0.5% 16.6% 5.6%

女性 (n=1,179) 49.0% 8.8% 14.1% 1.1% 20.4% 6.5%

65～69歳 (n=457) 51.4% 7.9% 12.9% 1.1% 24.1% 2.6%

70～74歳 (n=533) 55.7% 6.6% 9.8% 0.8% 20.8% 6.4%

75～79歳 (n=448) 53.6% 5.8% 13.4% 1.3% 19.9% 6.0%

80～84歳 (n=337) 59.6% 5.3% 13.4% 0.6% 14.5% 6.5%

85～89歳 (n=237) 57.0% 5.9% 12.7% 0.0% 12.7% 11.8%

90歳以上 (n=144) 61.1% 6.3% 13.2% 0.7% 9.7% 9.0%

65～74歳 (n=487) 62.6% 3.9% 9.9% 0.0% 19.3% 4.3%

75～84歳 (n=330) 64.2% 2.7% 11.8% 1.2% 15.2% 4.8%

85歳以上 (n=125) 66.4% 3.2% 7.2% 0.8% 9.6% 12.8%

65～74歳 (n=495) 45.1% 10.3% 12.7% 1.8% 25.3% 4.8%

75～84歳 (n=439) 49.9% 8.0% 14.8% 0.9% 19.1% 7.3%

85歳以上 (n=243) 55.6% 7.0% 15.6% 0.0% 13.2% 8.6%

富浦地域 (n=247) 52.2% 6.9% 13.8% 0.4% 18.6% 8.1%

富山地域 (n=290) 52.4% 6.6% 15.5% 1.7% 19.3% 4.5%

三芳地域 (n=199) 59.8% 4.0% 14.6% 1.0% 14.6% 6.0%

白浜地域 (n=303) 56.4% 8.3% 8.3% 1.3% 18.2% 7.6%

千倉地域 (n=577) 57.9% 5.9% 9.7% 0.3% 18.5% 7.6%

丸山地域 (n=267) 51.3% 6.7% 14.6% 0.7% 22.1% 4.5%

和田地域 (n=272) 56.6% 6.3% 13.2% 0.7% 19.5% 3.7%

１人暮らし (n=394) 41.6% 8.9% 16.0% 1.3% 24.4% 7.9%

夫婦２人暮らし (n=852) 58.6% 6.1% 10.9% 0.9% 17.7% 5.8%

息子・娘との２世帯 (n=472) 62.7% 3.4% 11.9% 0.2% 14.6% 7.2%

その他 (n=409) 54.5% 8.8% 12.5% 1.0% 19.1% 4.2%

お互いに訪問し合う (n=471) 58.0% 6.2% 15.7% 1.3% 13.6% 5.3%

立ち話をする程度 (n=1,135) 57.0% 7.0% 11.7% 0.6% 18.2% 5.5%

あいさつだけはする程度 (n=418) 54.1% 5.0% 10.8% 0.5% 24.2% 5.5%

ほとんど付き合いがない (n=86) 45.3% 4.7% 10.5% 2.3% 25.6% 11.6%

近所付
き合い

男性

女性

地域

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問９－４ ⼈生の最期に向けた活動（終活）で取り組みたいと思うものは何ですか。
（○はいくつでも） 

・「延命治療の意思表示」の割合が 34.3％と最も高く、次いで「財産の生前整理」が
28.1％、「人間関係（親戚付き合い等）の整理」が 21.1％、「遺言の作成」が 16.2％の順で
す。 

・「延命治療の意思表示」や「財産の生前整理」の割合は年齢が低いほど高くなる傾向がみら
れます。また、「延命治療の意思表示」の割合は、「男性」（28.7％）よりも「⼥性」
（39.9％）のほうが高くなっています。 

・一方、「わからない」の割合は全体では 26.6％で、「⼥性」（24.4％）よりも「男性」
（29.7％）のほうが高くなっています。 

 

 

 

34.3 

28.1 

21.1 

16.2 

3.2 

26.6 

9.1 

0％ 20％ 40％

延命治療の意思表示

財産の生前整理

人間関係（親戚付き合い等）の整理

遺言の作成

その他

わからない

無回答

全体 （n=2,186）

遺言の作成 延命治療の
意思表示

財産の生前
整理

人間関係
（親戚づき
あい等）の
整理

その他 わからない 無回答

全　体 (n=2,186) 16.2% 34.3% 28.1% 21.1% 3.2% 26.6% 9.1%

受けていない (n=1,761) 17.1% 36.2% 30.0% 21.0% 3.3% 25.5% 7.5%

要支援、事業対象者 (n=333) 13.8% 27.9% 22.2% 22.2% 3.0% 33.9% 11.1%

男性 (n=947) 19.5% 28.7% 29.9% 20.1% 3.1% 29.7% 6.7%

女性 (n=1,179) 13.7% 39.9% 27.0% 21.8% 3.3% 24.4% 10.2%

65～69歳 (n=457) 15.8% 43.3% 35.4% 19.5% 3.7% 23.9% 3.3%

70～74歳 (n=533) 19.1% 37.1% 29.8% 19.9% 3.8% 26.8% 4.9%

75～79歳 (n=448) 17.4% 37.9% 28.8% 23.9% 3.3% 22.3% 8.5%

80～84歳 (n=337) 15.7% 26.1% 25.8% 24.9% 2.4% 27.3% 14.5%

85～89歳 (n=237) 13.5% 24.5% 19.8% 20.3% 1.7% 34.2% 15.2%

90歳以上 (n=144) 9.7% 22.2% 14.6% 12.5% 3.5% 36.8% 20.1%

65～74歳 (n=487) 19.7% 32.6% 30.6% 19.7% 2.7% 31.0% 3.3%

75～84歳 (n=330) 19.4% 26.7% 30.6% 21.5% 3.3% 26.7% 9.4%

85歳以上 (n=125) 17.6% 18.4% 24.8% 17.6% 4.0% 33.6% 12.8%

65～74歳 (n=495) 15.4% 47.9% 34.5% 19.8% 4.6% 19.6% 5.1%

75～84歳 (n=439) 14.6% 38.5% 25.5% 26.7% 2.7% 22.8% 11.6%

85歳以上 (n=243) 9.1% 26.3% 14.0% 16.9% 1.6% 37.4% 17.7%

１人暮らし (n=394) 19.3% 32.0% 27.9% 22.6% 2.8% 28.2% 11.2%

夫婦２人暮らし (n=852) 18.0% 37.0% 31.1% 20.2% 3.5% 23.9% 7.0%

息子・娘との２世帯 (n=472) 12.9% 33.5% 24.6% 21.6% 3.0% 28.4% 10.6%

その他 (n=409) 15.6% 34.2% 27.9% 21.3% 3.4% 28.9% 7.1%

お互いに訪問し合う (n=471) 19.3% 41.0% 36.5% 26.3% 4.0% 16.1% 7.9%

立ち話をする程度 (n=1,135) 15.7% 36.9% 28.3% 21.6% 2.6% 26.1% 8.5%

あいさつだけはする程度 (n=418) 16.0% 27.8% 22.5% 17.5% 3.3% 34.4% 8.1%

ほとんど付き合いがない (n=86) 10.5% 8.1% 16.3% 11.6% 7.0% 53.5% 8.1%

近所付
き合い

男性

女性

家族
構成

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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問９－５ 今後の介護保険料と介護サービスの整備のあり方について、あなたの考
えに最も近いものはどれですか。（○は１つ） 

・「現状の保険料⽔準を維持し、介護サービス量も現状のままでよい」の割合が 31.2％と最も
高く、次いで「利⽤できるサービスの量・回数が少なくなっても保険料が安い方がよい」が
19.0％、「施設の整備やサービス充実のため、保険料が高くなってもやむを得ない」が
13.4％の順です。 

・一方、「わからない」が 27.0％となっています。 
・「利⽤できるサービスの量・回数が少なくなっても保険料が安い方がよい」と「施設の整備

やサービス充実のため、保険料が高くなってもやむを得ない」の割合は、経済的な状況の違
いにより、割合の差がみられます。 

 

 

13.4 19.0 31.2 27.0 9.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=2,186）

施設の整備やサービス充実のため、保険料が高くなってもやむを得ない

利用できるサービスの量・回数が少なくなっても保険料が安い方がよい

現状の保険料水準を維持し、介護サービス量も現状のままでよい

わからない

無回答

施設の整備やサー
ビス充実のため、
保険料が高くなっ
てもやむを得ない

利用できるサービ
スの量・回数が少
なくなっても保険
料が安い方がよい

現状の保険料水準
を維持し、介護
サービス量も現状
のままでよい

わからない 無回答

全　体 (n=2,186) 13.4% 19.0% 31.2% 27.0% 9.4%

受けていない (n=1,761) 13.9% 19.5% 31.1% 27.0% 8.4%

要支援、事業対象者 (n=333) 12.3% 15.9% 33.6% 29.1% 9.0%

男性 (n=947) 14.8% 20.4% 31.6% 25.9% 7.4%

女性 (n=1,179) 12.1% 18.1% 31.1% 28.2% 10.5%

65～69歳 (n=457) 17.1% 19.9% 30.6% 27.1% 5.3%

70～74歳 (n=533) 11.6% 19.5% 31.7% 29.8% 7.3%

75～79歳 (n=448) 10.7% 22.1% 35.3% 21.4% 10.5%

80～84歳 (n=337) 14.2% 16.9% 32.3% 25.5% 11.0%

85～89歳 (n=237) 13.1% 15.6% 28.7% 28.7% 13.9%

90歳以上 (n=144) 14.6% 13.9% 22.9% 34.7% 13.9%

65～74歳 (n=487) 16.8% 21.4% 28.3% 29.4% 4.1%

75～84歳 (n=330) 11.5% 21.2% 38.5% 19.4% 9.4%

85歳以上 (n=125) 15.2% 13.6% 27.2% 29.6% 14.4%

65～74歳 (n=495) 11.7% 18.2% 33.9% 27.9% 8.3%

75～84歳 (n=439) 12.8% 19.4% 30.8% 25.7% 11.4%

85歳以上 (n=243) 11.9% 15.6% 26.3% 32.9% 13.2%

富浦地域 (n=247) 11.7% 20.2% 30.8% 26.7% 10.5%

富山地域 (n=290) 14.8% 18.3% 30.3% 27.9% 8.6%

三芳地域 (n=199) 14.6% 23.1% 32.7% 21.1% 8.5%

白浜地域 (n=303) 13.5% 16.5% 33.3% 26.1% 10.6%

千倉地域 (n=577) 10.4% 19.2% 30.8% 29.8% 9.7%

丸山地域 (n=267) 13.5% 16.9% 33.3% 27.7% 8.6%

和田地域 (n=272) 18.4% 19.5% 29.0% 25.4% 7.7%

１人暮らし (n=394) 14.7% 19.0% 29.7% 27.7% 8.9%

夫婦２人暮らし (n=852) 13.3% 18.2% 33.2% 26.1% 9.3%

息子・娘との２世帯 (n=472) 14.0% 18.2% 32.4% 25.6% 9.7%

その他 (n=409) 11.5% 21.3% 28.9% 30.8% 7.6%

必要ない (n=1,609) 14.2% 19.2% 31.7% 27.2% 7.7%

必要 (n=427) 12.4% 18.3% 30.4% 28.8% 10.1%

（大変・やや）苦しい (n=678) 8.1% 27.7% 26.1% 28.2% 9.9%

ふつう (n=1,328) 14.4% 15.7% 33.9% 27.2% 8.9%

（大変・やや）ゆとりがある (n=114) 32.5% 10.5% 30.7% 21.9% 4.4%

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

経済的
な状況

男性

女性

地域

家族
構成

介護の
必要性
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問９－６ 今後、国や市はどのような施策に重点を置くべきだと思いますか。（○
は主なもの３つまで） 

・「在宅介護サービスの充実」の割合が 38.5％と最も高く、次いで「保険料・利⽤料の軽減」
が 31.0％、「訪問診療・看護の充実」が 29.6％、「家族介護者の支援」が 20.4％の順で
す。 

・「在宅介護サービスの充実」は「⼥性」（34.7%）よりも「男性」（43.3%）のほうが高くな
っています。 

・「保険料・利⽤料の軽減」は経済的な状況により差がみられます。 
・「訪問診療・看護の充実」は、主観的健康感が「よくない」（42.3％）の割合が高くなってい

ます。 

 

  

38.5 

31.0 

29.6 

20.4 

18.7 

18.0 

12.7 

11.6 

10.0 

8.6 

8.5 

7.9 

7.7 

6.1 

3.8 

3.8 

2.7 

1.4 

0.7 

6.3 

7.7 

0％ 20％ 40％

在宅介護サービスの充実

保険料・利用料の軽減

訪問診療・看護の充実

家族介護者の支援

行政手続きの簡素化

入所施設の整備

配食・見守りサービスの充実

介護従事者の確保

外出支援サービスの充実

高齢者向け住宅の整備

通所サービスの充実

介護予防の充実

相談窓口の充実

生きがいの支援

バリアフリー改修

終活の支援

通いの場の充実

後見制度の利用支援

その他

特になし

無回答

全体 （n=2,186）
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在 宅 介 護 サ ー ビ ス

の 充 実

訪 問 診 療 ・ 看 護 の

充 実
通 所 サ ー ビ ス の 充

実
入 所 施 設 の 整 備

高 齢 者 向 け 住 宅 の

整 備
バ リ ア フ リ ー 改 修

介 護 予 防 の 充 実

外 出 支 援 サ ー ビ ス

の 充 実

配 食 ・ 見 守 り サ ー

ビ ス の 充 実

通 い の 場 の 充 実

後 見 制 度 の 利 用 支

援
生 き が い の 支 援

終 活 の 支 援

保 険 料 ・ 利 用 料 の

軽 減
行 政 手 続 き の 簡 素

化
相 談 窓 口 の 充 実

家 族 介 護 者 の 支 援

介 護 従 事 者 の 確 保

そ の 他

特 に な し

無 回 答
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（10）自由意⾒ 
■南房総市の高齢者施策について、ご意⾒・ご提案があれば、ご自由に記入して

ください。 

（主な意⾒） 
○介護保険制度や住宅サービス・支援に関すること 
・介護サービスの使いすぎで、保険が高くなりすぎだと思う。今に破綻するのではないのか、

心配です。子供達に迷惑かけすぎだと思う。 
・年⾦が実質目減りしている状況の中、保険料、利⽤料の負担軽減を願う。 
・国保、⽼保の財政運営のみの⾏政でなく、市独⾃の保険事業施策に投資（人・もの・⾦）し

てもらいたい。 高齢化率を現実的に受⼊れ、住⺠負担が多少増えても、安心して最期を迎
えられるように…。お願いします。 

○施設等に関すること 
・私の家族は去年の 11 月に認知症になり要介護認定の請求をし、受けましたが結果が 30 日

以上かかり、⼊所場所を探すのに大変でした。 要介護３以上の人が⼊所出来る特別養護⽼
人ホームの数が少なく、いつ⼊所できるのかがわからないのが現実です。徘徊などの⾏動が
ある場合は家族での介護は無理です。 以上の事が少しでも改善される事を願います。 

・国⺠年⾦のみの料⾦で⼊れる所があればいいですね。 
・療養型の施設の整備が少ない様に思うため、他、近隣の地域で検討せざるを得ないので不

便。終末期（ガン末期）など家庭での看取りが困難（酸素など必要な場合）、ホスピス等の
利⽤など多様性に⽋ける。 

○日常生活・地域に関すること 
・近所に⾃⼒で⾏けるお達者クラブ的なものがもっとあればよい。 
・移動販売⾞が家の近く迄来てくれる様になったら、便利だと思います。 
・集落の中で若い方が少ない。65 才以上の方が多く、いつまでも現状維持出来るか不安。役

割分担も多くなり、叱咤激励し、やらざるを得ない。 
・南房総市には、子供もお⽼人も、いこえる場がない。大きな木々のある、⽔場がある、木陰

のある公園がほしい。 
○地域交通・バリアフリーに関すること 
・外出支援（通院）に不便を感じている。⾦額が高く、あっても利⽤出来ない。  
・農村地帯での高齢者の買い物難⺠が増える事が必ず来ます。今から対策をお願いします。 

⾃動⾞に乗れなくなったら生活が出来なくなります。 販売⾞に補助⾦を出したり、⾏政と
して対策をお願いします。いつまでも⾃宅で生活できる南房総市でありたい。 

・公共交通機関が充実していない当地域では、マイカーに頼らずにはいられず、免許証の返納
は難しい選択だと思います。 

・高齢者が運転免許を返納した時、鴨川や館山などの病院へ⾃分で通院して居る方の足が困り
ます。バス停や駅（ＪＲ）迄、足が悪く歩いて 30〜40 分位かかります。又、主人の病院の
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送り、付き添いもあり、今後の事が心配です。 
・将来のある子供達はとっても大事ですが、何人も乗っていないスクールバス（でっかい）が

何台もあるなら、少し年寄りの事も考えて下さい。電⾞に接続してバス（時間）、直通のバ
ス、今まで山側を⾛ったバスが海側に移動した為に引き籠り⽼人です。なるべく人に頼らな
いで⾏動したいのに、路線バスを増やして下さい。今のお願いはそれだけです。 

・今、高齢者の免許返納が進んでいます。警察も事故防止の観点から進めていますが、唯一の
移動手段が無くなる中で、何か手厚く方策を取らないと、増々在宅高齢者が増加し、病気者
が増えると思うので、負担なく外に出掛けられる移動施策をバス以外にも広めて欲しい。 

・高齢者住宅のバリアフリー改修の補助の充実 
○健康・介護予防に関すること 
・加齢に伴って筋⼒が低下し、健康障害を起こしやすい状態で寝たきりや要介護になる一歩手

前の状態を「フレイル」というが、このような状態の人々に対する配慮を⾏政の上でもっと
強くすすめてもよいと考える。  

・１人暮しなので、様子を⾒に来てほしい（定期的に）。⾒守り支援を充実させてほしい。 
・寝たきりにならないような手軽な体操教室があればよいのですが。 
・高齢者が積極的に利⽤できるよう（軽い運動がつづけられる）各コミュニティ内に作ってい

ただけたらと常日頃思っています。 
○災害等に関すること 
・昨年、台風時の避難についてですが、独居の方は避難所の確認、避難可能かどうかご本人で

は確認出来ず、避難するにも寝具、食料等持ち込みだと⽤意も出来ず。避難所へ⾏く事が困
難な方がたくさんおりました。  

・災害の支援のお願い 現在私は⾃⽴していますが、今後出来なくなると思います。感じた事
は、支援が個々の⾃宅まで届かない事。せめて区⻑なり組⻑まで配布していただければ支援
を受ける事が出来たと思い、切々です。遠くからの子供の支援に頼っていました。 

・災害避難準備等が発生した場合、避難施設に伺う為の交通手段。 
○サービスや支援に関する情報や相談に関すること 
・⾏政手続きを簡素化してほしい。 高齢者（介護を受ける人）へのいろいろな通知の簡素化

をし、負担を少なくして下さい。 
・持ち家の人が多いので、在宅で(皆、⾃宅が好き)暮らしていけるヘルプが多い方が良い。買

い物、⾒守り、在宅医療。  
・どんなサービスが有り、料⾦はどのくらいなのか⼩冊子で良いので、配布してほしい。 
○アンケートに関すること 
・日々、忙しく働いていて⽼後のこと具体的に考えておりませんでした。今回のアンケートと

てもよい機会をいただき、ありがとうございます。 
・アンケートを取るだけでなく、どんな回答が多かったかなど皆が思っている事がどうだった

かなど知らせてほしい。又、その回答に対し今後どの様に対応して⾏くつもりなのか、出来
るのか、出来ないのか、やらないのか等、オープンにして分る様にしなければならないと思
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うのですが、どうでしょう。 
・アンケートが⻑い 年寄りにはつらい 
・今回アンケートを戴き、年を重ねる事の不安感を覚えました。目をそむけられない加齢の現

実に ⾃分⾃⾝どのように対処したら︖ 始めて考えました。 次から次へと課題が終りの
⾒えない内容と思い心の扉をたたいて下さり、ありがとうございます。 

・１人での高齢者にとってはページ数及び問題が多くて大変です。もっと内容をしぼってアン
ケート作りをやってはどうか。 又１人の⽼人 70 以上の世帯でやってみては。 

○その他 
・今迄のアンケートの結果で、何が南房総市の高齢者施策で取り⼊れられたのか。又、南房総

にある問題は、何なのか、知らせてほしいです。  
・南房総市が高齢者福祉に当てる予算及びマンパワーはどの位なのかを市⺠にわかりやすく説

明していただきたい。 その上で利⽤できる制度の紹介や他の地域の制度の紹介も。現実を
市⺠が理解した上で、私たちも⾃分にできることに協⼒して、よりよい地域に作り上げてい
けるなら住み続けられると思います。 よろしくお願いいたします。  
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２ 生活機能評価 
本アンケート調査の設問項目は、「⽼研式活動能⼒指標」など、高齢者の生活機能等の状

況を判定する項目を盛り込んでいます。以下では、これら指標をもとに、生活機能等の分析
をします。 

 

（１）生活機能評価 

 

基準

①
できるししている

②
できるが、
していない

③
できない

1
①

　できるし、
している

②
できるが、
していない

③
できない

1
①

　できるし、
している

②
できるが、
していない

③
できない

1

①何度も ②１度 ③ない

0

①
とても不安

②
やや不安

③
あまり不安
ではない

④
不安ではない

問２－４ ①何度も ②１度 ③ない

(再掲)
非該当

①
ほとんど

外出しない

②
週１回

③
週２～４回

④
週５回以上

18.5未満

1

①はい ②いいえ

1 0

①はい ②いいえ

1 0

①はい ②いいえ

1 0

①はい ②いいえ

1 0

①はい ②いいえ

該当 非該当

①はい ②いいえ

1 0

①はい ②いいえ

1 0

※表の設問文は標準設問のため、調査表の設問文と表記が異なる場合があります。

0

問２－２
椅子に座った状態から何もつ
かまらずに立ち上がっていま
すか

設　問 ※「１」の該当項目数により判定

問２－１
階段を手すりや壁をつたわら
ずに昇っていますか

運
動
器
機
能
／

３
項
目
以
上0

問２－４
過去１年間に転んだ経験があ
りますか 1

転
倒

リ
ス
ク該当

0

問２－３ 15分位続けて歩いていますか

問２－５
転倒に対する不安は大きいで
すか

1 0

過去１年間に転んだ経験があ
りますか

問３－１
ＢＭＩ
＝体重(kg)÷
　（身長(m)Ｘ身長(m)）

低
栄
養
状
態

／
２
項
目問３－７

６か月間で２～３kgの体重減
少がありましたか

問２－６
週に１回以上は外出していま
すか

閉
じ

こ
も
り

傾
向

該当 非該当

問３－２
半年前に比べて固いものが食
べにくくなりましたか
（咀嚼機能の低下）

口
腔
機
能
低
下

／
２
項
目
以
上

問３－３
お茶や汁物等でむせることが
ありますか
（嚥下機能の低下）

問３－４
口の渇きが気になりますか
（肺炎発症リスク）

問４－１ 物忘れが多いと感じますか
認
知

機
能

低
下

問７－３
この１か月間､気分が沈んだ
り､ゆううつな気持ちになった
りすることがありましたか う

つ
傾
向

／
１
項
目
以
上問７－４

この１か月間､どうしても物事
に対して興味がわかない､ある
いは心から楽しめない感じが
よくありましたか
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・ 生活機能評価をみると、「該当（リスクあり）」の割合は、『運動器機能低下』が 23.6％、
『転倒リスク』が 35.4％、『閉じこもり傾向』が 28.1％、『低栄養状態』が 1.1％、『口腔
機能低下』が 25.3％、『認知機能低下』が 46.8％、『うつ傾向』が 36.7％です。 

 

  

23.6 

35.4 

28.1 

1.1 

25.3 

46.8 

36.7 

72.8 

61.9 

69.5 

88.4 

72.0 

50.8 

56.5 

3.6 

2.7 

2.3 

10.5 

2.7 

2.4 

6.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運動器機能低下

転倒リスク

閉じこもり傾向

低栄養状態

口腔機能低下

認知機能低下

うつ傾向

該当 非該当 判定不能

全体 （n=2,186）
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・低栄養、うつ傾向以外の項目は年齢による低下を反映した結果となっています。 

 

 

 

 

 

65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳以上

男性 5.7% 9.2% 13.0% 29.2% 44.2% 41.0%

女性 11.0% 12.3% 27.6% 38.8% 51.0% 70.0%
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65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳以上
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女性 29.1% 30.6% 41.2% 43.9% 45.5% 44.0%
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女性 16.7% 21.6% 30.0% 44.4% 50.3% 55.0%
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女性 1.3% 0.7% 1.2% 2.0% 1.4% 0.0%
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65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳以上

男性 15.4% 19.6% 21.5% 36.2% 44.2% 48.7%

女性 15.0% 20.5% 28.4% 30.1% 35.0% 39.0%
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女性 36.1% 45.1% 44.0% 63.3% 62.2% 58.0%
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女性 40.1% 36.6% 40.7% 40.8% 42.0% 40.0%
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40%
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該
当

非
該
当

判
定
不
能

該
当

非
該
当

判
定
不
能

該
当

非
該
当

判
定
不
能

該
当

非
該
当

判
定
不
能

全　体 (n=2,186) 23.6% 72.8% 3.6% 35.4% 61.9% 2.7% 28.1% 69.5% 2.3% 1.1% 88.4% 10.5%

受けていない (n=1,761) 14.4% 83.2% 2.4% 31.7% 66.6% 1.6% 23.9% 74.6% 1.5% 0.7% 91.1% 8.1%

要支援、事業対象者 (n=333) 68.8% 25.5% 5.7% 52.0% 43.2% 4.8% 47.1% 49.2% 3.6% 3.0% 79.6% 17.4%

男性 (n=947) 16.4% 80.7% 3.0% 32.2% 65.4% 2.4% 22.2% 76.1% 1.7% 1.0% 91.9% 7.2%

女性 (n=1,179) 29.3% 67.3% 3.4% 37.7% 60.0% 2.4% 32.5% 65.1% 2.5% 1.2% 86.3% 12.5%

65～69歳 (n=457) 8.3% 90.8% 0.9% 25.8% 73.5% 0.7% 15.3% 83.2% 1.5% 1.1% 92.8% 6.1%

70～74歳 (n=533) 10.9% 86.9% 2.3% 30.0% 67.9% 2.1% 17.4% 81.1% 1.5% 0.8% 94.0% 5.3%

75～79歳 (n=448) 21.0% 76.3% 2.7% 36.8% 60.7% 2.5% 29.0% 69.4% 1.6% 0.9% 91.5% 7.6%

80～84歳 (n=337) 34.7% 59.9% 5.3% 43.6% 53.7% 2.7% 39.2% 58.5% 2.4% 1.2% 84.0% 14.8%

85～89歳 (n=237) 47.7% 46.0% 6.3% 45.6% 50.6% 3.8% 44.3% 51.5% 4.2% 2.1% 79.7% 18.1%

90歳以上 (n=144) 61.1% 31.3% 7.6% 43.8% 47.9% 8.3% 51.4% 44.4% 4.2% 1.4% 72.2% 26.4%

65～74歳 (n=487) 7.6% 91.0% 1.4% 26.3% 72.3% 1.4% 13.8% 85.0% 1.2% 0.8% 95.3% 3.9%

75～84歳 (n=330) 19.4% 76.7% 3.9% 36.4% 60.6% 3.0% 28.5% 70.0% 1.5% 0.3% 92.4% 7.3%

85歳以上 (n=125) 43.2% 51.2% 5.6% 44.0% 51.2% 4.8% 37.6% 58.4% 4.0% 3.2% 76.8% 20.0%

65～74歳 (n=495) 11.7% 86.5% 1.8% 29.9% 68.7% 1.4% 19.4% 78.8% 1.8% 1.0% 91.7% 7.3%

75～84歳 (n=439) 32.6% 63.8% 3.6% 42.4% 55.6% 2.1% 36.4% 61.3% 2.3% 1.6% 85.4% 13.0%

85歳以上 (n=243) 58.8% 35.0% 6.2% 44.9% 50.2% 4.9% 52.3% 43.6% 4.1% 0.8% 77.4% 21.8%

富浦地域 (n=247) 19.4% 77.3% 3.2% 32.4% 64.8% 2.8% 29.1% 69.6% 1.2% 1.2% 85.0% 13.8%

富山地域 (n=290) 20.0% 77.2% 2.8% 38.6% 59.7% 1.7% 28.3% 70.0% 1.7% 1.0% 91.7% 7.2%

三芳地域 (n=199) 17.6% 78.4% 4.0% 35.2% 60.8% 4.0% 31.7% 66.3% 2.0% 1.0% 85.9% 13.1%

白浜地域 (n=303) 25.4% 71.0% 3.6% 34.0% 63.7% 2.3% 27.1% 70.3% 2.6% 0.3% 88.4% 11.2%

千倉地域 (n=577) 27.6% 68.6% 3.8% 38.0% 58.9% 3.1% 26.0% 71.1% 2.9% 1.0% 88.9% 10.1%

丸山地域 (n=267) 21.3% 76.0% 2.6% 33.3% 65.2% 1.5% 27.0% 71.9% 1.1% 1.5% 91.4% 7.1%

和田地域 (n=272) 26.1% 70.6% 3.3% 32.0% 66.2% 1.8% 30.5% 67.6% 1.8% 1.8% 87.9% 10.3%

必要ない (n=1,609) 12.5% 85.6% 1.9% 30.3% 68.5% 1.2% 21.3% 77.4% 1.2% 0.6% 92.5% 6.9%

必要 (n=427) 61.6% 33.3% 5.2% 52.7% 43.1% 4.2% 48.2% 48.5% 3.3% 2.3% 79.9% 17.8%

該
当

非
該
当

判
定
不
能

該
当

非
該
当

判
定
不
能

該
当

非
該
当

判
定
不
能

全　体 (n=2,186) 25.3% 72.0% 2.7% 46.8% 50.8% 2.4% 36.7% 56.5% 6.8%

受けていない (n=1,761) 20.9% 77.3% 1.8% 44.1% 54.2% 1.7% 34.4% 60.4% 5.2%

要支援、事業対象者 (n=333) 47.1% 49.8% 3.0% 59.8% 36.6% 3.6% 47.4% 41.7% 10.8%

男性 (n=947) 24.7% 73.5% 1.8% 43.5% 54.7% 1.8% 33.1% 60.3% 6.7%

女性 (n=1,179) 26.0% 71.1% 2.9% 49.4% 48.1% 2.5% 39.7% 53.8% 6.5%

65～69歳 (n=457) 15.1% 84.0% 0.9% 33.3% 64.8% 2.0% 35.4% 61.5% 3.1%

70～74歳 (n=533) 20.1% 78.4% 1.5% 41.5% 57.2% 1.3% 34.5% 59.8% 5.6%

75～79歳 (n=448) 25.0% 73.7% 1.3% 45.1% 53.3% 1.6% 38.4% 57.1% 4.5%

80～84歳 (n=337) 33.2% 64.4% 2.4% 60.2% 37.4% 2.4% 38.6% 52.2% 9.2%

85～89歳 (n=237) 37.6% 56.1% 6.3% 62.4% 33.3% 4.2% 37.1% 52.3% 10.5%

90歳以上 (n=144) 42.4% 49.3% 8.3% 58.3% 38.2% 3.5% 39.6% 44.4% 16.0%

65～74歳 (n=487) 17.7% 81.1% 1.2% 34.7% 63.9% 1.4% 31.8% 63.7% 4.5%

75～84歳 (n=330) 27.3% 71.5% 1.2% 49.7% 48.8% 1.5% 35.2% 57.6% 7.3%

85歳以上 (n=125) 45.6% 48.8% 5.6% 61.6% 34.4% 4.0% 32.0% 54.4% 13.6%

65～74歳 (n=495) 18.0% 80.8% 1.2% 41.0% 57.2% 1.8% 38.2% 57.4% 4.4%

75～84歳 (n=439) 29.2% 68.6% 2.3% 52.6% 45.1% 2.3% 40.8% 53.5% 5.7%

85歳以上 (n=243) 36.6% 56.0% 7.4% 60.5% 35.4% 4.1% 41.2% 46.9% 11.9%

富浦地域 (n=247) 25.9% 70.0% 4.0% 40.9% 56.3% 2.8% 34.4% 55.1% 10.5%

富山地域 (n=290) 21.0% 76.9% 2.1% 45.5% 52.4% 2.1% 33.8% 59.0% 7.2%

三芳地域 (n=199) 23.1% 74.4% 2.5% 44.2% 53.3% 2.5% 33.7% 63.3% 3.0%

白浜地域 (n=303) 24.4% 72.9% 2.6% 51.2% 47.2% 1.7% 36.3% 57.4% 6.3%

千倉地域 (n=577) 28.6% 69.2% 2.3% 46.4% 51.0% 2.6% 38.6% 54.2% 7.1%

丸山地域 (n=267) 24.0% 73.8% 2.2% 47.6% 51.7% 0.7% 38.2% 57.7% 4.1%

和田地域 (n=272) 27.6% 71.0% 1.5% 50.7% 47.1% 2.2% 39.3% 53.7% 7.0%

必要ない (n=1,609) 19.1% 79.6% 1.3% 43.4% 54.8% 1.8% 33.9% 61.2% 4.8%

必要 (n=427) 45.9% 48.9% 5.2% 57.6% 39.1% 3.3% 49.4% 41.9% 8.7%

転倒リスク 閉じこもり傾向運動機能低下 低栄養判定

うつ傾向認知機能低下口腔機能低下

男性

女性

地域

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性

地域

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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（２）⽼研式活動能⼒指標 

 

 

  

問５－２
バスや電車を使って１人で外出
していますか(自家用車でも可)

できるし、
している

１点
できるけど
していない

１点 できない ０点

問５－３
自分で食品･日用品の買物をし
ていますか

できるし、
している

１点
できるけど
していない

１点 できない ０点

問５－４
自分で食事の用意をしています
か

できるし、
している

１点
できるけど
していない

１点 できない ０点

問５－５
自分で請求書の支払いをしてい
ますか

できるし、
している

１点
できるけど
していない

１点 できない ０点

問５－６
自分で預貯金の出し入れをして
いますか

できるし、
している

１点
できるけど
していない

１点 できない ０点

問５－７
年金などの書類(役所や病院な
どに出す書類)が書けますか

はい １点 いいえ ０点

問５－８ 新聞を読んでいますか はい １点 いいえ ０点

問５－９ 本や雑誌を読んでいますか はい １点 いいえ ０点

問５－10
健康についての記事や番組に関
心がありますか

はい １点 いいえ ０点

問５－11 友人の家を訪ねていますか はい １点 いいえ ０点

問５－12
家族や友人の相談にのっていま
すか

はい １点 いいえ ０点

問５－13 病人を見舞うことができますか はい １点 いいえ ０点

問５－14
若い人に自分から話しかけるこ
とがありますか

はい １点 いいえ ０点

手段的自立（５点）

知的能動性（４点）

社会的役割（４点）

活動能力指数（13点） ８点以下 ９～10点 11～13点

２点以下 ３点 ４点

２点以下 ３点 ４点

低い やや低い 高い

３点以下 ４点 ５点

１ ２ ３

手
段
的
自
立

（
Ｉ
Ａ
Ｄ
Ｌ
）

活
動
能
力
指
数

知
的
能
動
性
得
点

社
会
的
役
割
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・⽼研式活動能⼒指標による評価をみると、「低い」割合は、『手段的⾃⽴』が 11.4％、『知的
能動性』が 20.2％、『社会的役割』が 27.7％、『活動能⼒指数』が 14.7％です。 

 

・各項目とも 80 歳以上で大きく低下（「低い」割合が高く）なっています。 

 

  

11.4 

20.2 

27.7 

14.7 

9.0 

25.5 

24.2 

14.9 

74.6 

50.8 

41.0 

59.5 

5.1 

3.5 

7.2 

10.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

手段的自立

知的能動性

社会的役割

活動能力指数

低い やや低い 高い 判定不能

全体 （n=2,186）

65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳以上

男性 3.5% 5.4% 7.5% 13.1% 20.9% 43.6%

女性 4.0% 3.0% 4.9% 15.3% 30.1% 51.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%
老研式：手段的自立評価

男性

女性

65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳以上

男性 14.5% 21.2% 18.0% 22.3% 24.4% 33.3%

女性 12.8% 11.2% 13.2% 26.0% 40.6% 43.0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%
老研式：知的能動性評価

男性

女性

65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳以上

男性 28.2% 29.2% 31.0% 34.6% 40.7% 59.0%

女性 18.5% 16.0% 16.0% 25.5% 36.4% 58.0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%
老研式：社会的役割評価

男性

女性

65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳以上

男性 10.6% 11.5% 15.5% 17.7% 26.7% 53.8%

女性 4.0% 4.9% 5.3% 17.3% 29.4% 50.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%
老研式：活動能力指数評価

男性

女性



89 

 

 

  

低い やや低い 高い 判定不能 低い やや低い 高い 判定不能

全　体 (n=2,186) 11.4% 9.0% 74.6% 5.1% 20.2% 25.5% 50.8% 3.5%

受けていない (n=1,761) 5.7% 8.3% 82.6% 3.4% 16.6% 25.8% 55.3% 2.3%

事業対象者 (n=16) 31.3% 6.3% 37.5% 25.0% 37.5% 25.0% 12.5% 25.0%

要支援１ (n=172) 29.7% 14.0% 46.5% 9.9% 39.0% 22.1% 32.6% 6.4%

要支援２ (n=145) 51.7% 11.7% 30.3% 6.2% 40.0% 27.6% 30.3% 2.1%

受けていない (n=1,761) 5.7% 8.3% 82.6% 3.4% 16.6% 25.8% 55.3% 2.3%

要支援、事業対象者 (n=333) 39.3% 12.6% 39.0% 9.0% 39.3% 24.6% 30.6% 5.4%

男性 (n=947) 9.4% 11.9% 75.1% 3.6% 19.9% 28.8% 48.8% 2.5%

女性 (n=1,179) 13.0% 6.6% 75.1% 5.3% 20.6% 23.0% 52.8% 3.6%

65～69歳 (n=457) 3.7% 6.1% 89.1% 1.1% 13.8% 26.9% 57.5% 1.8%

70～74歳 (n=533) 4.1% 5.8% 87.2% 2.8% 16.1% 26.3% 55.9% 1.7%

75～79歳 (n=448) 6.0% 8.7% 80.6% 4.7% 15.6% 26.6% 55.6% 2.2%

80～84歳 (n=337) 14.5% 14.5% 65.0% 5.9% 24.3% 24.9% 46.9% 3.9%

85～89歳 (n=237) 26.2% 13.1% 51.1% 9.7% 33.8% 22.8% 36.3% 7.2%

90歳以上 (n=144) 47.2% 11.1% 27.8% 13.9% 38.9% 22.9% 30.6% 7.6%

65～74歳 (n=487) 4.5% 9.4% 83.8% 2.3% 18.1% 29.8% 50.5% 1.6%

75～84歳 (n=330) 9.7% 15.5% 71.2% 3.6% 19.7% 29.1% 48.8% 2.4%

85歳以上 (n=125) 28.0% 12.8% 50.4% 8.8% 27.2% 24.8% 41.6% 6.4%

65～74歳 (n=495) 3.4% 2.6% 92.3% 1.6% 11.9% 23.6% 62.6% 1.8%

75～84歳 (n=439) 9.6% 8.0% 76.3% 6.2% 18.9% 23.0% 54.9% 3.2%

85歳以上 (n=243) 38.7% 12.3% 37.4% 11.5% 41.6% 21.8% 28.8% 7.8%

富浦地域 (n=247) 12.1% 7.3% 72.9% 7.7% 18.6% 23.9% 52.6% 4.9%

富山地域 (n=290) 11.0% 7.6% 78.6% 2.8% 18.3% 28.3% 50.3% 3.1%

三芳地域 (n=199) 9.0% 8.5% 77.9% 4.5% 17.1% 20.1% 60.3% 2.5%

白浜地域 (n=303) 11.2% 7.3% 76.9% 4.6% 23.4% 25.1% 47.2% 4.3%

千倉地域 (n=577) 10.9% 9.5% 73.8% 5.7% 19.8% 27.7% 49.2% 3.3%

丸山地域 (n=267) 9.4% 11.6% 74.5% 4.5% 18.7% 23.2% 56.9% 1.1%

和田地域 (n=272) 15.1% 10.7% 71.3% 2.9% 25.4% 27.9% 44.1% 2.6%

必要ない (n=1,609) 4.8% 7.3% 85.3% 2.6% 16.1% 26.2% 56.1% 1.7%

必要 (n=427) 34.2% 15.7% 41.5% 8.7% 32.8% 25.8% 35.6% 5.9%

低い やや低い 高い 判定不能 低い やや低い 高い 判定不能

全　体 (n=2,186) 27.7% 24.2% 41.0% 7.2% 14.7% 14.9% 59.5% 10.9%

受けていない (n=1,761) 22.4% 25.5% 46.6% 5.5% 8.9% 15.2% 67.3% 8.6%

要支援、事業対象者 (n=333) 55.0% 18.6% 16.5% 9.9% 44.1% 14.4% 25.5% 15.9%

男性 (n=947) 32.5% 22.9% 38.8% 5.8% 16.3% 17.8% 57.3% 8.6%

女性 (n=1,179) 24.1% 25.1% 43.3% 7.5% 13.7% 12.7% 61.9% 11.7%

65～69歳 (n=457) 23.4% 26.3% 46.8% 3.5% 7.4% 15.3% 72.4% 4.8%

70～74歳 (n=533) 22.3% 25.9% 47.3% 4.5% 8.1% 15.4% 70.2% 6.4%

75～79歳 (n=448) 23.0% 22.5% 48.4% 6.0% 10.0% 15.2% 64.7% 10.0%

80～84歳 (n=337) 29.1% 28.2% 33.8% 8.9% 17.2% 16.3% 51.6% 14.8%

85～89歳 (n=237) 37.1% 21.1% 29.5% 12.2% 27.8% 14.8% 38.8% 18.6%

90歳以上 (n=144) 57.6% 13.9% 14.6% 13.9% 49.3% 9.0% 19.4% 22.2%

65～74歳 (n=487) 28.7% 24.2% 42.7% 4.3% 11.1% 20.1% 62.8% 6.0%

75～84歳 (n=330) 32.4% 22.4% 38.5% 6.7% 16.4% 17.9% 55.8% 10.0%

85歳以上 (n=125) 46.4% 20.0% 24.8% 8.8% 35.2% 9.6% 40.8% 14.4%

65～74歳 (n=495) 17.2% 27.7% 51.3% 3.8% 4.4% 10.7% 79.6% 5.3%

75～84歳 (n=439) 20.3% 26.7% 45.3% 7.7% 10.7% 14.1% 62.0% 13.2%

85歳以上 (n=243) 45.3% 17.3% 23.0% 14.4% 37.9% 14.4% 25.9% 21.8%

富浦地域 (n=247) 26.3% 23.5% 41.7% 8.5% 13.4% 15.4% 57.9% 13.4%

富山地域 (n=290) 26.6% 25.2% 42.1% 6.2% 14.5% 14.5% 61.7% 9.3%

三芳地域 (n=199) 23.6% 26.6% 44.2% 5.5% 12.6% 13.6% 66.3% 7.5%

白浜地域 (n=303) 26.7% 21.1% 44.9% 7.3% 15.5% 13.5% 59.7% 11.2%

千倉地域 (n=577) 31.5% 24.1% 36.6% 7.8% 15.3% 15.9% 56.3% 12.5%

丸山地域 (n=267) 23.6% 22.1% 47.2% 7.1% 12.0% 13.9% 64.4% 9.7%

和田地域 (n=272) 30.9% 27.9% 37.5% 3.7% 18.4% 16.5% 57.7% 7.4%

必要ない (n=1,609) 21.4% 25.7% 47.5% 5.3% 8.4% 14.4% 69.5% 7.6%

必要 (n=427) 50.4% 19.9% 21.1% 8.7% 36.8% 16.4% 30.9% 15.9%

手段的自立評価 知的能動性評価

社会的役割評価 活動能力指数評価

要介護
認定等

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢

男性

女性

地域

介護の
必要性

男性

女性

地域

介護の
必要性

要介護
認定等

性別

年齢

性別
×

年齢
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Ⅲ 在宅介護実態調査 

（Ｆ）調査対象者の基本属性 
Ｆ１ 年齢・性別 

・「85〜89 歳」の割合が 23.8％と最も高く、次いで「90〜94 歳」が 19.8％、「80〜84 歳」
が 17.7％、「95〜99 歳」が 11.6％、「75〜79 歳」が 10.7％の順です。 

 

・「男性」が 43.8％、「⼥性」が 55.4％です。 

 

 

2.3 

4.3 

6.8 

10.7 

17.7 

23.8 

19.8 

11.6 

2.2 

0.7 

0％ 10％ 20％ 30％

40～64歳

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85～89歳

90～94歳

95～99歳

100歳以上

照合不能
全体（n=812）

43.8 55.4 0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

男性 女性 照合不能

年齢 性別

40～
64歳

65～
69歳

70～
74歳

75～
79歳

80～
84歳

85～
89歳

90～
94歳

95～
99歳

100歳
以上

照合
不能

男性 女性 照合
不能

全　体 (n=812) 2.3% 4.3% 6.8% 10.7% 17.7% 23.8% 19.8% 11.6% 2.2% 0.7% 43.8% 55.4% 0.7%

要支援１ (n=78) 1.3% 2.6% 3.8% 12.8% 23.1% 32.1% 19.2% 5.1% 0.0% 0.0% 52.6% 47.4% 0.0%

要支援２ (n=74) 2.7% 4.1% 9.5% 10.8% 18.9% 28.4% 18.9% 5.4% 1.4% 0.0% 48.6% 51.4% 0.0%

要介護１ (n=145) 0.7% 2.8% 6.2% 11.7% 22.1% 32.4% 17.2% 6.9% 0.0% 0.0% 49.7% 50.3% 0.0%

要介護２ (n=162) 2.5% 5.6% 9.3% 11.7% 16.0% 19.1% 22.2% 12.3% 1.2% 0.0% 50.6% 49.4% 0.0%

要介護３ (n=175) 2.9% 4.6% 6.3% 8.0% 18.9% 25.7% 18.3% 13.1% 2.3% 0.0% 37.7% 62.3% 0.0%

要介護４ (n=109) 2.8% 5.5% 5.5% 10.1% 14.7% 11.0% 25.7% 20.2% 4.6% 0.0% 33.9% 66.1% 0.0%

要介護５ (n=63) 4.8% 4.8% 6.3% 12.7% 7.9% 19.0% 17.5% 17.5% 9.5% 0.0% 34.9% 65.1% 0.0%

富浦地域 (n=100) 2.0% 3.0% 11.0% 9.0% 22.0% 25.0% 17.0% 9.0% 2.0% 0.0% 38.0% 62.0% 0.0%

富山地域 (n=98) 1.0% 7.1% 6.1% 15.3% 20.4% 22.4% 14.3% 11.2% 2.0% 0.0% 56.1% 43.9% 0.0%

三芳地域 (n=59) 3.4% 1.7% 8.5% 11.9% 15.3% 20.3% 23.7% 13.6% 1.7% 0.0% 37.3% 62.7% 0.0%

白浜地域 (n=106) 4.7% 7.5% 4.7% 13.2% 15.1% 28.3% 20.8% 5.7% 0.0% 0.0% 45.3% 54.7% 0.0%

千倉地域 (n=244) 0.8% 2.9% 7.0% 11.5% 16.0% 24.6% 21.3% 13.1% 2.9% 0.0% 41.8% 58.2% 0.0%

丸山地域 (n=97) 3.1% 4.1% 3.1% 7.2% 17.5% 21.6% 24.7% 15.5% 3.1% 0.0% 43.3% 56.7% 0.0%

和田地域 (n=102) 3.9% 4.9% 7.8% 6.9% 20.6% 22.5% 17.6% 12.7% 2.9% 0.0% 48.0% 52.0% 0.0%

男性 (n=356) 3.7% 6.2% 9.0% 13.8% 20.8% 24.4% 15.2% 5.9% 1.1% 0.0%

女性 (n=450) 1.3% 2.9% 5.1% 8.4% 15.6% 23.6% 23.8% 16.2% 3.1% 0.0%
性別

要介護度

日常生活
圏域
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Ｆ３ 要介護度 

・「要介護３」の割合が 21.6％と最も高く、次いで「要介護２」が 20.0％、「要介護１」が
17.9％、「要介護４」が 13.4％の順です。 

 

 

Ｆ４ 日常生活圏域 

・「千倉地域」の割合が 30％と最も高く、次いで「白浜地域」が 13.1％、「和田地域」が
12.6％、「富浦地域」が 12.3％、「富山地域」が 12.1％の順です。 

 

 

  

9.6 9.1 17.9 20.0 21.6 13.4 7.8 0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ 照合不能

12.3 12.1 7.3 13.1 30.0 11.9 12.6 0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

富浦地域 富山地域 三芳地域 白浜地域 千倉地域 丸山地域 和田地域 照合不能

要支援
１

要支援
２

要介護
１

要介護
２

要介護
３

要介護
４

要介護
５

無回答

全　体 (n=812) 9.6% 9.1% 17.9% 20.0% 21.6% 13.4% 7.8% 0.7%

富浦地域 (n=100) 5.0% 8.0% 18.0% 17.0% 25.0% 17.0% 10.0% 0.0%

富山地域 (n=98) 11.2% 5.1% 14.3% 22.4% 28.6% 9.2% 9.2% 0.0%

三芳地域 (n=59) 8.5% 10.2% 16.9% 25.4% 15.3% 11.9% 11.9% 0.0%

白浜地域 (n=106) 13.2% 13.2% 19.8% 19.8% 19.8% 12.3% 1.9% 0.0%

千倉地域 (n=244) 8.6% 9.0% 20.5% 19.7% 20.9% 13.5% 7.8% 0.0%

丸山地域 (n=97) 10.3% 11.3% 15.5% 17.5% 19.6% 18.6% 7.2% 0.0%

和田地域 (n=102) 11.8% 7.8% 16.7% 21.6% 21.6% 11.8% 8.8% 0.0%

日常生活
圏域
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（１）調査対象者や家族等の状況 
問１－１ この調査票にご回答をいただいているのは、どなたですか。（○はいく 

つでも） 

・「主な介護者となっている家族・親族」の割合が 66.3％と最も高く、次いで「調査対象者本
人（封筒のあて名の方）」が 31.7％、「主な介護者以外の家族・親族」が 3.6％です。 

・「調査対象者本人（封筒のあて名の方）」の割合は、要介護度が高くなるほど低くなってお
り、要介護認定を反映した結果となっています。 

 

 

 
  

31.7 66.3 3.6 

2.5 

3.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

調査対象者本人（封筒のあて名の方） 主な介護者となっている家族・親族

主な介護者以外の家族・親族 その他

無回答

調査対象者
本人（封筒
のあて名の
方）

主な介護者
となってい
る家族・親
族

主な介護者
以外の家
族・親族

その他 無回答

全　体 (n=812) 31.7% 66.3% 3.6% 2.5% 3.9%

要支援１ (n=78) 70.5% 28.2% 0.0% 0.0% 3.8%

要支援２ (n=74) 66.2% 36.5% 2.7% 1.4% 2.7%

要介護１ (n=145) 33.1% 61.4% 4.1% 4.1% 4.8%

要介護２ (n=162) 32.1% 68.5% 2.5% 1.2% 5.6%

要介護３ (n=175) 19.4% 80.0% 4.6% 2.3% 3.4%

要介護４ (n=109) 14.7% 79.8% 4.6% 4.6% 4.6%

要介護５ (n=63) 3.2% 90.5% 6.3% 3.2% 0.0%

要介護度
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問１－２ あなた（あて名のご本⼈）の世帯類型は次のどれですか。（○は１つ） 

・「その他」の割合が 49.9％と最も高く、次いで「夫婦のみ世帯」が 24.6％、「単⾝世帯」が
22.0％です。 

・「単⾝世帯」の割合は、「要支援１・２」では 32.2％、「要介護１・２」では 22.5％、「要介
護３〜５」では 17.3％となっています。また、日常生活圏域では、「和田地域」（26.5％）、
「千倉地域」（25.0％）、「富浦地域」（24.0％）で高くなっています。 

 

 

  

22.0 24.6 49.9 3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

単身世帯 夫婦のみ世帯 その他 無回答

単身世帯 夫婦のみ世帯 その他 無回答

全　体 (n=812) 22.0% 24.6% 49.9% 3.4%

要支援１・２ (n=152) 32.2% 28.3% 34.2% 5.3%

要介護１・２ (n=307) 22.5% 25.1% 48.9% 3.6%

要介護３～５ (n=347) 17.3% 22.5% 57.9% 2.3%

富浦地域 (n=100) 24.0% 23.0% 51.0% 2.0%

富山地域 (n=98) 14.3% 36.7% 44.9% 4.1%

三芳地域 (n=59) 16.9% 25.4% 54.2% 3.4%

白浜地域 (n=106) 19.8% 27.4% 50.9% 1.9%

千倉地域 (n=244) 25.0% 21.7% 50.8% 2.5%

丸山地域 (n=97) 21.6% 19.6% 52.6% 6.2%

和田地域 (n=102) 26.5% 22.5% 46.1% 4.9%

男性 (n=356) 18.8% 37.4% 40.7% 3.1%

女性 (n=450) 24.7% 14.4% 57.3% 3.6%

40～64歳 (n=19) 15.8% 36.8% 42.1% 5.3%

65～74歳 (n=54) 22.2% 44.4% 31.5% 1.9%

75～84歳 (n=123) 13.8% 44.7% 37.4% 4.1%

85歳以上 (n=166) 21.7% 30.1% 45.2% 3.0%

65～74歳 (n=36) 8.3% 52.8% 36.1% 2.8%

75～84歳 (n=108) 25.0% 25.9% 45.4% 3.7%

85歳以上 (n=300) 26.7% 5.0% 65.0% 3.3%

男性

女性

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域

性別

性別
×

年齢
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問１－３ 現在の暮らしの状況を経済的にみてどう感じていますか。（○は１つ） 

・「大変苦しい」が 11.6％、「やや苦しい」が 28.7％で、合わせた割合は 40.3％です。一
方、「ややゆとりがある」が 3.0％、「大変ゆとりがある」が 0.5％で、合わせた割合は
3.5％となっています。 

・「（大変・やや）苦しい」の割合は、「要介護３〜５」（48.5％）で高くなっています。 

 

 

  

11.6 28.7 53.0 3.0 

0.5 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとりがある 大変ゆとりがある 無回答

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとり
がある

大変ゆとり
がある

無回答

全　体 (n=812) 11.6% 28.7% 53.0% 3.0% 0.5% 3.3%

要支援１・２ (n=152) 9.9% 27.0% 57.2% 4.6% 0.0% 1.3%

要介護１・２ (n=307) 7.8% 24.8% 58.6% 3.6% 0.3% 4.9%

要介護３～５ (n=347) 15.6% 32.9% 46.1% 1.7% 0.9% 2.9%

単身世帯 (n=179) 17.9% 23.5% 52.0% 3.4% 1.7% 1.7%

夫婦のみ世帯 (n=200) 9.0% 38.5% 47.5% 3.5% 0.0% 1.5%

その他 (n=405) 10.1% 27.4% 58.0% 2.2% 0.2% 2.0%

ある (n=557) 11.7% 28.4% 53.1% 3.2% 0.2% 3.4%

ない (n=255) 11.4% 29.4% 52.5% 2.4% 1.2% 3.1%

40～64歳 (n=19) 21.1% 36.8% 36.8% 5.3% 0.0% 0.0%

65～74歳 (n=90) 16.7% 38.9% 37.8% 0.0% 3.3% 3.3%

75～84歳 (n=231) 10.8% 32.5% 52.4% 0.9% 0.0% 3.5%

85歳以上 (n=466) 10.5% 24.5% 56.9% 4.5% 0.2% 3.4%

利用した (n=554) 12.3% 28.7% 53.6% 2.9% 0.7% 1.8%

利用していない (n=219) 9.1% 31.1% 55.3% 3.2% 0.0% 1.4%

検討していない (n=501) 8.0% 28.5% 57.7% 3.4% 0.4% 2.0%

検討している (n=128) 15.6% 28.1% 48.4% 4.7% 0.0% 3.1%

申し込み済 (n=95) 20.0% 30.5% 45.3% 0.0% 2.1% 2.1%

要介護度
(３区分)

世帯類型

介護保険
サービス

施設等
入所意向

家族介護

年齢
(４区分)
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（２）介護保険サービスの利⽤状況 
問２－１ 令和２年２月の１か月の間に、（住宅改修、福祉⽤具貸与・購入以外の）

介護保険サービスを利⽤しましたか。（○は１つ） 

・「利⽤した」が 68.2％、「利⽤していない」が 27.0％です。 
・要介護度が高いほど「利⽤した」の割合が高くなっています。 
・「利⽤した」の割合を日常生活圏域別にみると、「三芳地域」（62.7％）、「富山地域」

（64.3％）で低くなっています。 

 

 

  

68.2 27.0 4.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

利用した 利用していない 無回答

利用した 利用してい
ない

無回答

全　体 (n=812) 68.2% 27.0% 4.8%

要支援１ (n=78) 47.4% 51.3% 1.3%

要支援２ (n=74) 56.8% 39.2% 4.1%

要介護１ (n=145) 66.9% 31.0% 2.1%

要介護２ (n=162) 67.3% 26.5% 6.2%

要介護３ (n=175) 76.0% 17.7% 6.3%

要介護４ (n=109) 78.0% 17.4% 4.6%

要介護５ (n=63) 74.6% 17.5% 7.9%

富浦地域 (n=100) 71.0% 24.0% 5.0%

富山地域 (n=98) 64.3% 30.6% 5.1%

三芳地域 (n=59) 62.7% 32.2% 5.1%

白浜地域 (n=106) 70.8% 28.3% 0.9%

千倉地域 (n=244) 68.9% 26.2% 4.9%

丸山地域 (n=97) 69.1% 24.7% 6.2%

和田地域 (n=102) 67.6% 26.5% 5.9%

単身世帯 (n=179) 68.2% 29.6% 2.2%

夫婦のみ世帯 (n=200) 63.5% 33.5% 3.0%

その他 (n=405) 73.6% 23.0% 3.5%

ある (n=557) 75.2% 21.7% 3.1%

ない (n=255) 52.9% 38.4% 8.6%

40～64歳 (n=19) 68.4% 31.6% 0.0%

65～74歳 (n=54) 70.4% 24.1% 5.6%

75～84歳 (n=123) 60.2% 35.0% 4.9%

85歳以上 (n=166) 57.8% 34.9% 7.2%

65～74歳 (n=36) 83.3% 13.9% 2.8%

75～84歳 (n=108) 63.0% 34.3% 2.8%

85歳以上 (n=300) 77.0% 18.7% 4.3%

性別
×

年齢

男性

女性

要介護度

日常生活
圏域

世帯類型

家族介護
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問２－１（１）介護保険サービスを利⽤していない理由は何ですか。（○はいくつ
でも） 

・「現状では、サービスを利⽤するほどの状態ではない」の割合が 37.9％と最も高く、次いで
「本人にサービス利⽤の希望がない」が 23.7％、「家族が介護をするため必要ない」が
21.5％、「利⽤料を支払うのが難しい」「住宅改修、福祉⽤具貸与・購⼊のみを利⽤するた
め」がともに 8.7％の順です。 

・「現状では、サービスを利⽤するほどの状態ではない」の割合は、「要支援１・２」では
56.5％となっています。 

・「家族が介護をするため必要ない」の割合は、「要支援１・２」では 10.1％、「要介護１・
２」では 26.1％、「要介護３〜５」では 27.9％となっています。 

 

 

37.9 

23.7 

21.5 

8.7 

8.7 

6.8 

5.5 

1.8 

16.9 

5.0 

0％ 20％ 40％

現状では、サービスを利用するほどの状態ではない

本人にサービス利用の希望がない

家族が介護をするため必要ない

利用料を支払うのが難しい

住宅改修、福祉用具貸与・購入のみを利用するため

サービスを受けたいが手続きや利用方法がわからない

利用したいサービスが利用できない、身近にない

以前、利用していたサービスに不満があった

その他

無回答 （n=219）

現状で
は、サー
ビスを利
用するほ
どの状態
ではない

本人に
サービス
利用の希
望がない

家族が介
護をする
ため必要
ない

以前、利
用してい
たサービ
スに不満
があった

利用料を
支払うの
が難しい

利用した
いサービ
スが利用
できな
い、身近
にない

住宅改
修、福祉
用具貸
与・購入
のみを利
用するた
め

サービス
を受けた
いが手続
きや利用
方法がわ
からない

その他 無回答

全　体 (n=219) 37.9% 23.7% 21.5% 1.8% 8.7% 5.5% 8.7% 6.8% 16.9% 5.0%

要支援１・２ (n=69) 56.5% 24.6% 10.1% 1.4% 4.3% 8.7% 11.6% 10.1% 10.1% 2.9%

要介護１・２ (n=88) 34.1% 22.7% 26.1% 1.1% 6.8% 2.3% 5.7% 4.5% 18.2% 5.7%

要介護３～５ (n=61) 23.0% 24.6% 27.9% 3.3% 16.4% 6.6% 9.8% 6.6% 21.3% 6.6%

富浦地域 (n=24) 33.3% 33.3% 37.5% 0.0% 4.2% 4.2% 8.3% 8.3% 16.7% 4.2%

富山地域 (n=30) 40.0% 33.3% 20.0% 3.3% 6.7% 0.0% 3.3% 3.3% 13.3% 6.7%

三芳地域 (n=19) 57.9% 21.1% 21.1% 5.3% 5.3% 5.3% 0.0% 0.0% 5.3% 10.5%

白浜地域 (n=30) 46.7% 30.0% 13.3% 0.0% 10.0% 6.7% 13.3% 3.3% 6.7% 0.0%

千倉地域 (n=64) 35.9% 12.5% 26.6% 1.6% 14.1% 7.8% 10.9% 9.4% 18.8% 3.1%

丸山地域 (n=24) 29.2% 16.7% 4.2% 0.0% 4.2% 8.3% 12.5% 8.3% 29.2% 12.5%

和田地域 (n=27) 29.6% 33.3% 22.2% 3.7% 7.4% 3.7% 7.4% 11.1% 22.2% 3.7%

単身世帯 (n=53) 45.3% 20.8% 11.3% 0.0% 7.5% 0.0% 13.2% 9.4% 18.9% 3.8%

夫婦のみ世帯 (n=67) 25.4% 20.9% 29.9% 4.5% 13.4% 9.0% 7.5% 9.0% 16.4% 4.5%

その他 (n=93) 43.0% 29.0% 21.5% 1.1% 6.5% 6.5% 7.5% 2.2% 17.2% 5.4%

ある (n=121) 33.1% 31.4% 26.4% 3.3% 10.7% 5.8% 7.4% 5.8% 17.4% 3.3%

ない (n=98) 43.9% 14.3% 15.3% 0.0% 6.1% 5.1% 10.2% 8.2% 16.3% 7.1%

男性 (n=117) 34.2% 23.1% 21.4% 1.7% 12.0% 6.0% 11.1% 6.8% 19.7% 2.6%

女性 (n=101) 42.6% 24.8% 21.8% 2.0% 5.0% 5.0% 5.9% 6.9% 12.9% 7.9%

40～64歳 (n=6) 16.7% 0.0% 33.3% 16.7% 16.7% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 16.7%

65～74歳 (n=18) 27.8% 27.8% 27.8% 0.0% 5.6% 5.6% 5.6% 5.6% 27.8% 0.0%

75～84歳 (n=80) 41.3% 20.0% 16.3% 1.3% 10.0% 7.5% 7.5% 10.0% 11.3% 3.8%

85歳以上 (n=114) 38.6% 27.2% 23.7% 1.8% 7.9% 4.4% 9.6% 5.3% 19.3% 6.1%

年齢
(４区分)

日常生活
圏域

世帯類型

家族介護

性別

要介護度
(３区分)
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問２－２ 現在、利⽤している、「介護保険サービス以外」の支援・サービスにつ
いて、ご回答ください。（○はいくつでも） 

・「移送サービス（介護・福祉タクシー等）」の割合が 10.8％と最も高く、次いで「配食」が
7.9％、「掃除・洗濯」が 7.4％、「外出同⾏（通院、買い物など）」が 7.3％の順です。 

・一方、「利⽤していない」が 53.1％となっています。 
・「単⾝世帯」では、「配食」の割合が 20.7％と最も高く、次いで「掃除・洗濯」が 16.8％、

「⾒守り・声かけ」が 12.3％となっています。 

 

 

10.8 

7.9 

7.4 

7.3 

5.5 

4.4 

4.4 

4.1 

2.5 

3.6 

53.1 

17.2 

0％ 20％ 40％ 60％

移送サービス（介護・福祉タクシー等）

配食

掃除・洗濯

外出同行（通院、買い物など）

見守り、声かけ

調理

買い物（宅配は含まない）

ゴミ出し

サロンなどの定期的な通いの場

その他

利用していない

無回答 全体（n=812）

配食 調理 掃除・
洗濯

買い物
（宅配
は含ま
ない）

ゴミ出
し

外出同
行（通
院、買
い物な
ど）

移送
サービ
ス（介
護・福
祉タク
シー
等）

見守
り、声
かけ

サロン
などの
定期的
な通い
の場

その他 利用し
ていな
い

無回答

全　体 (n=812) 7.9% 4.4% 7.4% 4.4% 4.1% 7.3% 10.8% 5.5% 2.5% 3.6% 53.1% 17.2%

要支援１・２ (n=152) 9.9% 3.3% 10.5% 5.9% 2.6% 7.9% 9.9% 5.3% 2.0% 3.9% 52.0% 16.4%

要介護１・２ (n=307) 10.4% 4.9% 7.5% 5.2% 5.2% 9.1% 11.7% 4.9% 2.9% 2.9% 47.6% 17.3%

要介護３～５ (n=347) 4.9% 4.6% 6.1% 3.2% 3.7% 5.5% 10.7% 6.1% 2.3% 3.5% 58.8% 17.3%

富浦地域 (n=100) 8.0% 5.0% 7.0% 5.0% 6.0% 10.0% 15.0% 5.0% 1.0% 5.0% 44.0% 23.0%

富山地域 (n=98) 4.1% 1.0% 2.0% 2.0% 1.0% 5.1% 13.3% 3.1% 1.0% 4.1% 56.1% 21.4%

三芳地域 (n=59) 10.2% 5.1% 3.4% 1.7% 0.0% 5.1% 10.2% 5.1% 0.0% 0.0% 59.3% 22.0%

白浜地域 (n=106) 9.4% 1.9% 11.3% 3.8% 2.8% 7.5% 10.4% 5.7% 5.7% 4.7% 49.1% 16.0%

千倉地域 (n=244) 7.4% 5.7% 8.6% 6.6% 5.7% 8.2% 11.5% 7.0% 1.6% 2.0% 54.9% 13.1%

丸山地域 (n=97) 12.4% 4.1% 6.2% 2.1% 2.1% 3.1% 6.2% 2.1% 6.2% 4.1% 59.8% 15.5%

和田地域 (n=102) 5.9% 6.9% 9.8% 5.9% 6.9% 9.8% 8.8% 7.8% 2.0% 3.9% 50.0% 16.7%

単身世帯 (n=179) 20.7% 8.9% 16.8% 10.6% 11.2% 11.2% 11.7% 12.3% 1.7% 4.5% 36.3% 13.4%

夫婦のみ世帯 (n=200) 5.0% 4.5% 8.0% 4.5% 3.5% 9.0% 13.5% 3.0% 1.0% 4.0% 50.0% 18.0%

その他 (n=405) 4.0% 2.7% 2.7% 1.5% 1.2% 4.9% 9.1% 3.7% 3.0% 3.0% 64.9% 15.8%

ある (n=557) 6.1% 3.6% 5.7% 2.5% 3.1% 5.4% 9.9% 5.0% 2.0% 3.1% 59.8% 14.9%

ない (n=255) 11.8% 6.3% 11.0% 8.6% 6.3% 11.4% 12.9% 6.7% 3.5% 4.7% 38.4% 22.4%

男性 (n=356) 8.1% 3.9% 6.7% 4.2% 3.4% 8.1% 14.3% 3.7% 1.7% 3.7% 48.3% 17.7%

女性 (n=450) 7.8% 4.9% 8.0% 4.7% 4.7% 6.7% 8.2% 6.9% 3.1% 3.1% 57.1% 16.7%

40～64歳 (n=19) 0.0% 5.3% 5.3% 0.0% 0.0% 5.3% 15.8% 0.0% 0.0% 5.3% 52.6% 15.8%

65～74歳 (n=90) 6.7% 7.8% 10.0% 5.6% 6.7% 15.6% 14.4% 5.6% 3.3% 5.6% 48.9% 14.4%

75～84歳 (n=231) 8.2% 3.9% 7.8% 4.3% 3.9% 6.9% 12.6% 3.5% 1.7% 2.6% 51.1% 19.0%

85歳以上 (n=466) 8.4% 4.1% 6.9% 4.5% 3.9% 6.0% 9.2% 6.7% 2.8% 3.2% 55.2% 16.7%

利用した (n=554) 6.7% 4.5% 8.7% 4.5% 4.5% 7.8% 12.1% 6.3% 2.5% 4.0% 55.6% 14.3%

利用していない (n=219) 11.0% 4.6% 4.6% 4.6% 2.7% 6.8% 8.7% 4.1% 2.7% 3.2% 52.1% 17.4%

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域

介護保険
サービス

世帯類型

家族介護

性別

年齢
(４区分)
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問２－３ 今後の在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス（現在利⽤してい
るが、さらなる充実が必要と感じる支援・サービスを含む）は何ですか。（○は
いくつでも） 

・「移送サービス（介護・福祉タクシー等）」の割合が 23.6％と最も高く、次いで「外出同⾏
（通院、買い物など）」が 22.7％、「⾒守り、声かけ」が 15.6％、「配食」が 14.0％、「掃
除・洗濯」が 13.5％の順です。 

・一方、「特にない」の割合が 31.3％となっています。 
・単⾝世帯では、「掃除・洗濯」の割合がともに 26.8％と最も高く、次いで「外出同⾏」が

25.7％、「配食」が 25.1％、「ゴミ出し」が 24.6％となっています。 

 

 

23.6 

22.7 

15.6 

14.0 

13.5 

11.6 

10.8 

8.5 

5.8 

4.3 

31.3 

14.3 

0％ 20％ 40％

移送サービス（介護・福祉タクシー等）

外出同行（通院、買い物など）

見守り、声かけ

配食

掃除・洗濯

買い物（宅配は含まない）

ゴミ出し

調理

サロンなどの定期的な通いの場

その他

特にない

無回答 全体（n=812）

配食 調理 掃除・
洗濯

買い物 ゴミ出
し

外出同
行

移送
サービ
ス

見守
り、声
かけ

サロン
などの
定期的
な通い
の場

その他 特にな
い

無回答

全　体 (n=812) 14.0% 8.5% 13.5% 11.6% 10.8% 22.7% 23.6% 15.6% 5.8% 4.3% 31.3% 14.3%

要支援１・２ (n=152) 19.1% 9.2% 15.8% 19.7% 13.8% 27.0% 25.7% 17.1% 6.6% 2.0% 31.6% 9.2%

要介護１・２ (n=307) 13.4% 8.5% 15.0% 11.1% 12.1% 22.8% 23.5% 16.9% 7.8% 4.2% 26.7% 14.3%

要介護３～５ (n=347) 12.4% 8.1% 11.5% 8.6% 8.6% 20.7% 22.8% 13.8% 3.7% 5.5% 35.4% 16.1%

富浦地域 (n=100) 7.0% 7.0% 13.0% 12.0% 6.0% 27.0% 24.0% 10.0% 3.0% 3.0% 26.0% 19.0%

富山地域 (n=98) 9.2% 6.1% 9.2% 8.2% 8.2% 21.4% 18.4% 11.2% 3.1% 8.2% 29.6% 18.4%

三芳地域 (n=59) 11.9% 10.2% 11.9% 8.5% 3.4% 22.0% 20.3% 15.3% 3.4% 3.4% 42.4% 15.3%

白浜地域 (n=106) 19.8% 12.3% 18.9% 14.2% 14.2% 25.5% 28.3% 16.0% 11.3% 4.7% 30.2% 10.4%

千倉地域 (n=244) 14.8% 10.2% 13.1% 13.1% 14.3% 21.3% 21.7% 16.4% 6.1% 4.1% 31.6% 13.1%

丸山地域 (n=97) 15.5% 5.2% 11.3% 9.3% 7.2% 20.6% 23.7% 17.5% 6.2% 5.2% 38.1% 13.4%

和田地域 (n=102) 17.6% 5.9% 17.6% 12.7% 14.7% 22.5% 29.4% 21.6% 5.9% 2.0% 26.5% 11.8%

単身世帯 (n=179) 25.1% 13.4% 26.8% 19.0% 24.6% 25.7% 22.9% 22.9% 3.4% 1.1% 21.2% 15.1%

夫婦のみ世帯 (n=200) 11.0% 9.5% 15.5% 15.5% 11.5% 26.5% 23.0% 15.5% 6.5% 5.5% 32.5% 12.5%

その他 (n=405) 11.1% 5.9% 6.9% 6.7% 4.4% 20.5% 24.7% 13.3% 6.2% 5.4% 36.5% 11.6%

ある (n=557) 15.1% 9.7% 12.7% 10.4% 10.6% 23.2% 24.4% 18.3% 4.8% 4.7% 31.1% 12.0%

ない (n=255) 11.8% 5.9% 15.3% 14.1% 11.4% 21.6% 22.0% 9.8% 7.8% 3.5% 31.8% 19.2%

男性 (n=356) 14.3% 6.5% 14.0% 13.2% 11.8% 28.1% 26.1% 16.9% 5.1% 4.5% 28.9% 12.4%

女性 (n=450) 13.8% 10.0% 13.3% 10.4% 10.2% 18.4% 21.6% 14.7% 6.4% 4.2% 33.3% 15.6%

40～64歳 (n=19) 21.1% 15.8% 21.1% 21.1% 10.5% 36.8% 57.9% 21.1% 10.5% 10.5% 26.3% 10.5%

65～74歳 (n=90) 7.8% 11.1% 14.4% 14.4% 11.1% 22.2% 17.8% 8.9% 4.4% 7.8% 38.9% 15.6%

75～84歳 (n=231) 12.6% 6.1% 12.1% 10.8% 8.7% 22.1% 25.1% 18.2% 6.1% 3.5% 27.7% 15.6%

85歳以上 (n=466) 15.7% 8.8% 13.9% 11.2% 12.0% 22.5% 22.5% 15.5% 5.8% 3.9% 32.0% 13.3%

利用した (n=554) 13.0% 7.8% 14.4% 11.6% 10.8% 23.1% 23.8% 16.8% 6.0% 5.2% 32.5% 11.7%

利用していない (n=219) 17.8% 11.4% 12.3% 12.8% 11.9% 23.3% 25.6% 15.1% 5.9% 2.7% 31.1% 11.9%

家族介護

性別

年齢
(４区分)

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域

世帯類型

介護保険
サービス
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問２－４ 現在抱えている傷病について、ご回答ください。（○はいくつでも） 

・「高齢による衰弱」の割合が 32.9％と最も高く、次いで「認知症（アルツハイマー病等）」
が 31.0％、「視覚・聴覚障害」が 18％、「心臓病」が 17.2％、「糖尿病」が 16.7％、「脳卒
中（脳出⾎･脳梗塞等）」が 16.0％の順です。 

・「認知症」の割合は、「要支援１・２」では 6.6％、「要介護１・２」では 31.6％、「要介護
３〜５」では 40.9％となっています。 

・「40〜64 歳」（第２号被保険者）では、「脳卒中」の割合が最も高く 63.2％となっていま
す。 

 

 

  

32.9 

31.0 

18.0 

17.2 

16.7 

16.0 

14.2 

7.5 

6.9 

5.5 

4.6 

3.7 

3.3 

15.3 

1.6 

6.9 

0％ 20％ 40％

高齢による衰弱

認知症（アルツハイマー病等）

視覚・聴覚障害

心臓病

糖尿病

脳卒中（脳出血･脳梗塞等）

骨折・転倒

関節の病気（リウマチ等）

呼吸器の病気（肺気腫・肺炎等）

がん（悪性新生物）

脊椎損傷

パーキンソン病

腎疾患（透析）

その他

わからない

無回答
全体（n=812）

脳
卒
中

（
脳
出
血
･

脳
梗
塞
等
）

心
臓
病

が
ん

（
悪
性
新
生

物
）

呼
吸
器
の
病
気

（
肺

気
腫
・
肺
炎
等
）

関
節
の
病
気

（
リ
ウ

マ
チ
等
）

認
知
症

（
ア
ル
ツ
ハ

イ
マ
ー
病
等
）

パ
ー
キ
ン
ソ
ン
病

糖
尿
病

腎
疾
患

（
透
析
）

視
覚
・
聴
覚
障
害

骨
折
・
転
倒

脊
椎
損
傷

高
齢
に
よ
る
衰
弱

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

無
回
答

全　体 (n=812) 16.0% 17.2% 5.5% 6.9% 7.5% 31.0% 3.7% 16.7% 3.3% 18.0% 14.2% 4.6% 32.9% 15.3% 1.6% 6.9%

要支援１・２ (n=152) 11.2% 25.0% 6.6% 9.2% 11.8% 6.6% 2.6% 17.8% 2.0% 25.7% 16.4% 7.2% 30.9% 16.4% 2.6% 5.9%

要介護１・２ (n=307) 14.7% 16.0% 6.8% 6.8% 7.2% 31.6% 3.3% 16.0% 3.9% 12.7% 11.1% 3.3% 30.9% 14.7% 1.0% 8.1%

要介護３～５ (n=347) 19.0% 15.3% 3.7% 5.8% 6.1% 40.9% 4.3% 16.7% 3.5% 19.6% 15.9% 4.6% 35.4% 15.3% 1.7% 6.3%

富浦地域 (n=100) 9.0% 17.0% 9.0% 9.0% 10.0% 36.0% 3.0% 20.0% 2.0% 9.0% 18.0% 3.0% 33.0% 17.0% 0.0% 6.0%

富山地域 (n=98) 25.5% 20.4% 3.1% 5.1% 9.2% 27.6% 5.1% 15.3% 5.1% 23.5% 16.3% 7.1% 34.7% 14.3% 4.1% 8.2%

三芳地域 (n=59) 18.6% 16.9% 10.2% 5.1% 8.5% 33.9% 0.0% 13.6% 5.1% 22.0% 18.6% 1.7% 40.7% 15.3% 3.4% 5.1%

白浜地域 (n=106) 17.9% 17.0% 2.8% 9.4% 7.5% 22.6% 2.8% 17.9% 1.9% 17.9% 16.0% 4.7% 30.2% 14.2% 0.9% 10.4%

千倉地域 (n=244) 16.0% 17.6% 6.6% 7.4% 7.0% 32.8% 4.5% 16.4% 3.7% 16.8% 9.4% 4.1% 32.8% 13.1% 1.6% 5.3%

丸山地域 (n=97) 14.4% 19.6% 4.1% 7.2% 6.2% 33.0% 2.1% 14.4% 4.1% 21.6% 11.3% 5.2% 34.0% 19.6% 0.0% 9.3%

和田地域 (n=102) 10.8% 12.7% 2.9% 2.9% 5.9% 29.4% 4.9% 17.6% 2.0% 19.6% 17.6% 5.9% 28.4% 16.7% 2.0% 5.9%

男性 (n=356) 22.5% 19.4% 7.9% 9.6% 5.1% 21.9% 3.9% 20.2% 4.5% 19.7% 10.1% 5.6% 31.5% 13.5% 1.4% 7.3%

女性 (n=450) 10.7% 15.8% 3.6% 4.7% 9.6% 38.0% 3.3% 13.8% 2.4% 16.9% 17.3% 3.8% 34.0% 16.7% 1.8% 6.7%

40～64歳 (n=19) 63.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.3% 0.0% 21.1% 5.3% 5.3% 10.5% 0.0% 0.0% 31.6% 0.0% 5.3%

65～74歳 (n=90) 27.8% 12.2% 7.8% 3.3% 5.6% 11.1% 6.7% 31.1% 11.1% 17.8% 11.1% 5.6% 2.2% 22.2% 1.1% 7.8%

75～84歳 (n=231) 23.4% 16.9% 8.7% 7.4% 8.2% 28.1% 6.1% 21.6% 2.2% 13.9% 13.9% 6.9% 24.2% 12.6% 1.7% 5.6%

85歳以上 (n=466) 7.9% 19.3% 3.6% 7.5% 7.9% 37.1% 1.9% 11.2% 2.4% 20.8% 15.0% 3.4% 44.4% 14.6% 1.7% 7.5%

日常生活
圏域

性別

年齢
(４区分)

要介護度
(３区分)
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問２－５ 現在、ご本⼈は定期的（２か月に１回以上）に通院していますか。（○
は１つ） 

・「通院している」が 64.3％、「通院していない」が 15.0％です。 
・「通院している」の割合は、「要介護２」が 73.5％と最も高く、要介護３以上では要介護度

が高くなるほど低くなっており、「要介護５」では 36.5％となっています。また、年齢が高
くなるほど低くなっています。 

 

 

  

64.3 15.0 20.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

通院している 通院していない 無回答

通院して
いる

通院して
いない

無回答

全　体 (n=812) 64.3% 15.0% 20.7%

要支援１ (n=78) 65.4% 2.6% 32.1%

要支援２ (n=74) 73.0% 6.8% 20.3%

要介護１ (n=145) 69.0% 11.0% 20.0%

要介護２ (n=162) 73.5% 9.3% 17.3%

要介護３ (n=175) 63.4% 18.3% 18.3%

要介護４ (n=109) 56.9% 22.0% 21.1%

要介護５ (n=63) 36.5% 39.7% 23.8%

40～64歳 (n=19) 73.7% 10.5% 15.8%

65～74歳 (n=90) 68.9% 10.0% 21.1%

75～84歳 (n=231) 67.5% 9.5% 22.9%

85歳以上 (n=466) 61.8% 18.5% 19.7%

年齢
(４区分)

要介護度
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問２－５（１）定期的に通院している医療機関はどちらですか。（○はいくつでも） 

・「市外（安房地域）」の割合が 47.1％と最も高く、次いで「千倉地域」が 25.7％、「安房地
域以外」が 13.8％、「富山地域」「和田地域」がともに 7.3％の順です。 

・「市外」の割合は、年齢が高くなるほど低くなっています。 
・居住地と同じ地域に通院している割合は、「千倉地域」（70.2％）で高く、「三芳地域」「丸山

地域」（ともに 20.0％）で低くなっています。 

 

 

  

6.7 

7.3 

5.0 

6.1 

25.7 

2.9 

7.3 

47.1 

13.8 

1.7 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

富浦地域

富山地域

三芳地域

白浜地域

千倉地域

丸山地域

和田地域

市外（安房地域）

安房地域以外

無回答 通院している（n=522）

富浦
地域

富山
地域

三芳
地域

白浜
地域

千倉
地域

丸山
地域

和田
地域

市外
（安
房地
域）

安房
地域
以外

無回
答

全　体 (n=522) 6.7% 7.3% 5.0% 6.1% 25.7% 2.9% 7.3% 47.1% 13.8% 1.7%

要支援１・２ (n=105) 3.8% 7.6% 3.8% 11.4% 22.9% 4.8% 9.5% 56.2% 15.2% 1.9%

要介護１・２ (n=219) 6.8% 6.4% 5.5% 6.8% 32.0% 2.7% 7.8% 41.6% 11.0% 1.8%

要介護３～５ (n=196) 8.2% 8.2% 5.1% 2.6% 19.4% 2.0% 5.6% 48.5% 16.3% 1.5%

富浦地域 (n=63) 49.2% 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 65.1% 6.3% 1.6%

富山地域 (n=66) 1.5% 51.5% 4.5% 0.0% 0.0% 0.0% 3.0% 53.0% 18.2% 3.0%

三芳地域 (n=40) 5.0% 10.0% 20.0% 0.0% 5.0% 0.0% 0.0% 52.5% 20.0% 2.5%

白浜地域 (n=74) 0.0% 0.0% 5.4% 43.2% 14.9% 0.0% 0.0% 44.6% 18.9% 4.1%

千倉地域 (n=151) 0.0% 0.0% 2.0% 0.0% 70.2% 0.7% 1.3% 35.1% 9.3% 0.7%

丸山地域 (n=60) 1.7% 0.0% 10.0% 0.0% 16.7% 20.0% 3.3% 55.0% 13.3% 1.7%

和田地域 (n=66) 0.0% 0.0% 1.5% 0.0% 4.5% 3.0% 48.5% 43.9% 18.2% 0.0%

単身世帯 (n=122) 8.2% 6.6% 4.1% 3.3% 28.7% 3.3% 8.2% 49.2% 13.1% 4.9%

夫婦のみ世帯 (n=126) 3.2% 9.5% 4.8% 7.9% 20.6% 2.4% 7.9% 53.2% 20.6% 1.6%

その他 (n=263) 6.8% 6.8% 5.3% 6.8% 27.0% 2.7% 6.5% 43.7% 11.0% 0.4%

ある (n=369) 7.3% 8.1% 4.9% 4.3% 26.3% 2.7% 7.0% 48.5% 13.6% 0.8%

ない (n=153) 5.2% 5.2% 5.2% 10.5% 24.2% 3.3% 7.8% 43.8% 14.4% 3.9%

男性 (n=227) 4.8% 7.9% 6.2% 7.0% 22.5% 1.3% 7.5% 53.3% 15.4% 0.9%

女性 (n=293) 8.2% 6.8% 4.1% 5.5% 27.6% 4.1% 7.2% 42.3% 12.6% 2.4%

40～64歳 (n=14) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 21.4% 0.0% 0.0% 71.4% 21.4% 0.0%

65～74歳 (n=62) 3.2% 6.5% 8.1% 3.2% 17.7% 1.6% 4.8% 58.1% 25.8% 0.0%

75～84歳 (n=156) 6.4% 7.1% 4.5% 6.4% 19.2% 3.8% 7.1% 52.6% 14.7% 3.2%

85歳以上 (n=288) 8.0% 8.0% 4.9% 6.9% 30.6% 2.8% 8.3% 40.6% 10.4% 1.4%

年齢
(４区分)

日常生活
圏域

世帯類型

家族介護

性別

要介護度
(３区分)
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問２－６ 現在、訪問診療を利⽤していますか。（○は１つ） 

・「利⽤している」が 20.1％、「利⽤していない」が 71.9％です。 
・「利⽤している」の割合は要介護度が高くなるほど高くなる傾向がみられ、「要介護５」では

55.6％となっています。また、世帯類型別にみると「単⾝世帯」（13.4％）で低くなってい
ます。 

・「利⽤している」の割合を日常生活圏域別にみると、「千倉地域」（24.6％）、「和田地域」
（22.5％）で高くなっています。 

 

 

  

20.1 71.9 8.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

利用している 利用していない 無回答

利用している 利用していない 無回答

全　体 (n=812) 20.1% 71.9% 8.0%

要支援１ (n=78) 7.7% 79.5% 12.8%

要支援２ (n=74) 5.4% 83.8% 10.8%

要介護１ (n=145) 11.7% 82.1% 6.2%

要介護２ (n=162) 10.5% 82.1% 7.4%

要介護３ (n=175) 24.6% 69.7% 5.7%

要介護４ (n=109) 34.9% 58.7% 6.4%

要介護５ (n=63) 55.6% 31.7% 12.7%

富浦地域 (n=100) 17.0% 74.0% 9.0%

富山地域 (n=98) 15.3% 75.5% 9.2%

三芳地域 (n=59) 16.9% 79.7% 3.4%

白浜地域 (n=106) 15.1% 81.1% 3.8%

千倉地域 (n=244) 24.6% 67.6% 7.8%

丸山地域 (n=97) 19.6% 70.1% 10.3%

和田地域 (n=102) 22.5% 66.7% 10.8%

単身世帯 (n=179) 13.4% 76.0% 10.6%

夫婦のみ世帯 (n=200) 21.0% 74.5% 4.5%

その他 (n=405) 23.5% 70.9% 5.7%

ある (n=557) 24.8% 70.0% 5.2%

ない (n=255) 9.8% 76.1% 14.1%

男性 (n=356) 18.5% 71.3% 10.1%

女性 (n=450) 20.9% 72.9% 6.2%

40～64歳 (n=19) 5.3% 84.2% 10.5%

65～74歳 (n=90) 16.7% 73.3% 10.0%

75～84歳 (n=231) 16.9% 74.5% 8.7%

85歳以上 (n=466) 22.5% 70.4% 7.1%

利用した (n=554) 24.4% 71.7% 4.0%

利用していない (n=219) 9.6% 79.5% 11.0%

検討していない (n=501) 20.8% 74.9% 4.4%

検討している (n=128) 21.9% 74.2% 3.9%

申し込み済 (n=95) 21.1% 75.8% 3.2%

介護保険
サービス

施設等
入所意向

世帯類型

家族介護

性別

年齢
(４区分)

要介護度

日常生活
圏域



103 

問２－７ 現時点での、施設等への入所・入居の検討状況について伺います。（○
は１つ） 

・「⼊所・⼊居は検討していない」の割合が 61.7％と最も高く、次いで「⼊所・⼊居を検討し
ている」が 15.8％、「すでに⼊所・⼊居申し込みをしている」が 11.7％です。 

・「⼊所・⼊居を検討している」と「すでに⼊所・⼊居申し込みをしている」を合わせた割合
は、要支援２〜要介護４では要介護度が高くなるほど高く、「要介護４」では 44.0％と最も
高くなっています。「要介護５」では 33.3％と、「要介護４」よりも低くなっています。ま
た、「単⾝世帯」では 35.2％となっています。 

 

 

  

61.7 15.8 11.7 10.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

入所・入居は検討していない 入所・入居を検討している すでに入所・入居申し込みをしている 無回答

入所・入居は
検討していな
い

入所・入居を
検討している

すでに入所・
入居申し込み
をしている

無回答

全　体 (n=812) 61.7% 15.8% 11.7% 10.8%

要支援１ (n=78) 71.8% 14.1% 0.0% 14.1%

要支援２ (n=74) 79.7% 5.4% 1.4% 13.5%

要介護１ (n=145) 66.9% 18.6% 6.2% 8.3%

要介護２ (n=162) 63.0% 17.9% 9.3% 9.9%

要介護３ (n=175) 54.9% 17.7% 14.9% 12.6%

要介護４ (n=109) 48.6% 16.5% 27.5% 7.3%

要介護５ (n=63) 55.6% 11.1% 22.2% 11.1%

富浦地域 (n=100) 54.0% 14.0% 20.0% 12.0%

富山地域 (n=98) 52.0% 23.5% 12.2% 12.2%

三芳地域 (n=59) 67.8% 16.9% 10.2% 5.1%

白浜地域 (n=106) 67.0% 17.9% 8.5% 6.6%

千倉地域 (n=244) 67.2% 11.1% 10.2% 11.5%

丸山地域 (n=97) 63.9% 16.5% 9.3% 10.3%

和田地域 (n=102) 54.9% 17.6% 13.7% 13.7%

単身世帯 (n=179) 52.0% 19.6% 15.6% 12.8%

夫婦のみ世帯 (n=200) 67.0% 12.5% 11.0% 9.5%

その他 (n=405) 65.7% 15.3% 10.6% 8.4%

ある (n=557) 63.2% 17.8% 11.5% 7.5%

ない (n=255) 58.4% 11.4% 12.2% 18.0%

男性 (n=356) 61.0% 16.0% 9.8% 13.2%

女性 (n=450) 62.4% 15.6% 13.3% 8.7%

40～64歳 (n=19) 78.9% 0.0% 10.5% 10.5%

65～74歳 (n=90) 74.4% 4.4% 10.0% 11.1%

75～84歳 (n=231) 61.0% 15.2% 10.0% 13.9%

85歳以上 (n=466) 59.0% 18.9% 13.1% 9.0%

利用した (n=554) 62.6% 17.1% 13.4% 6.9%

利用していない (n=219) 66.2% 13.7% 7.8% 12.3%

介護保険
サービス

家族介護

性別

年齢
(４区分)

要介護度

日常生活
圏域

世帯類型
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問２－７（１）申し込みをしている、または検討している理由は何ですか。（○は
いくつでも） 

・「家族が精神的・肉体的に疲れているため」の割合が 52.0％と最も高く、次いで「家族の仕
事等で、在宅で介護を⼗分受けられないから」が 35.4％、「在宅介護サービスのみでは介護
の負担が重く、不⼗分だから」が 33.2％、「一人暮らしや高齢者世帯のため、在宅での生活
に不安を感じるから」が 32.7％、「⼊所まで時間（期間）がかかるので、早めに⼊所（⼊
居）を申し込む必要があるから」が 29.1％の順です。 

・「家族が精神的・肉体的に疲れているため」「在宅介護サービスのみでは介護の負担が重く、
不⼗分だから」「⼊所まで時間（期間）がかかるので、早めに⼊所（⼊居）を申し込む必要
があるから」は、要介護度が高いほど割合が高くなっています。 

 

 

52.0 

35.4 

33.2 

32.7 

29.1 

13.9 

4.9 

6.3 

0％ 20％ 40％ 60％

家族が精神的・肉体的に疲れているため

家族の仕事等で、在宅で介護を十分受けられないから

在宅介護サービスのみでは介護の負担が重く、不十分だから

一人暮らしや高齢者世帯のため、在宅での生活に不安を感じるから

入所まで時間（期間）がかかるので、早めに入所（入居）を

申し込む必要があるから

自己負担の費用が少なくてすむから

その他

無回答 検討・申し込みをしている（n=223）

在宅介護
サービスの
みでは介護
の負担が重
く、不十分
だから

家族の仕事
等で、在宅
で介護を十
分受けられ
ないから

家族が精神
的・肉体的
に疲れてい
るため

一人暮らし
や高齢者世
帯のため、
在宅での生
活に不安を
感じるから

入所まで時
間（期間）
がかかるの
で、早めに
入所（入
居）を申し
込む必要が
あるから

自己負担の
費用が少な
くてすむか
ら

その他 無回答

全　体 (n=223) 33.2% 35.4% 52.0% 32.7% 29.1% 13.9% 4.9% 6.3%

要支援１・２ (n=16) 25.0% 62.5% 31.3% 37.5% 12.5% 6.3% 6.3% 0.0%

要介護１・２ (n=80) 28.8% 36.3% 45.0% 38.8% 22.5% 17.5% 6.3% 5.0%

要介護３～５ (n=126) 37.3% 31.7% 59.5% 27.8% 35.7% 12.7% 4.0% 7.9%

単身世帯 (n=63) 28.6% 41.3% 36.5% 66.7% 20.6% 17.5% 6.3% 4.8%

夫婦のみ世帯 (n=47) 34.0% 21.3% 53.2% 40.4% 23.4% 19.1% 4.3% 10.6%

その他 (n=105) 38.1% 40.0% 61.9% 9.5% 39.0% 8.6% 3.8% 4.8%

ある (n=163) 35.0% 35.6% 58.3% 31.9% 35.6% 14.1% 4.9% 2.5%

ない (n=60) 28.3% 35.0% 35.0% 35.0% 11.7% 13.3% 5.0% 16.7%

男性 (n=92) 25.0% 32.6% 53.3% 34.8% 30.4% 22.8% 7.6% 7.6%

女性 (n=130) 39.2% 37.7% 51.5% 30.8% 28.5% 7.7% 3.1% 5.4%

40～64歳 (n=2) 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0%

65～74歳 (n=13) 30.8% 23.1% 53.8% 15.4% 30.8% 30.8% 7.7% 23.1%

75～84歳 (n=58) 31.0% 34.5% 55.2% 37.9% 24.1% 17.2% 3.4% 8.6%

85歳以上 (n=149) 34.9% 37.6% 51.7% 31.5% 31.5% 11.4% 5.4% 3.4%

利用した (n=169) 36.1% 36.7% 52.1% 31.4% 32.5% 15.4% 5.9% 3.6%

利用していない (n=47) 25.5% 34.0% 57.4% 34.0% 21.3% 8.5% 2.1% 12.8%

検討している (n=128) 34.4% 38.3% 56.3% 33.6% 24.2% 17.2% 3.9% 2.3%

申し込み済 (n=95) 31.6% 31.6% 46.3% 31.6% 35.8% 9.5% 6.3% 11.6%

介護保険
サービス

施設等
入所意向

性別

年齢
(４区分)

要介護度
(３区分)

世帯類型

家族介護
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問２－８ 今後の介護保険料と介護サービスの整備のあり方について、ご本⼈の考
えに最も近いものはどれですか。（○は１つ） 

・「現状の保険料⽔準を維持し、介護サービス量も現状のままでよい」の割合が 45.9％と最も
高く、次いで「わからない」が 21.1％、「利⽤できるサービスの量・回数が少なくなっても
保険料が安い方がよい」が 13.1％です。 

・「現状の保険料⽔準を維持し、介護サービス量も現状のままでよい」の割合は、要介護度が
高くなるほど高くなっており、「要介護３〜５」では 53.6％となっています。 

 

 

  

10.7 13.1 45.9 21.1 9.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

施設の整備やサービス充実のため、保険料が高くなってもやむを得ない

利用できるサービスの量・回数が少なくなっても保険料が安い方がよい

現状の保険料水準を維持し、介護サ－ビス量も現状のままでよい

わからない

無回答

施設の整備やサー
ビス充実のため、
保険料が高くなっ
てもやむを得ない

利用できるサービ
スの量・回数が少
なくなっても保険
料が安い方がよい

現状の保険料水準
を維持し、介護サ
－ビス量も現状の
ままでよい

わからない 無回答

全　体 (n=812) 10.7% 13.1% 45.9% 21.1% 9.2%

要支援１・２ (n=152) 11.8% 14.5% 35.5% 31.6% 6.6%

要介護１・２ (n=307) 12.1% 16.9% 42.3% 18.9% 9.8%

要介護３～５ (n=347) 9.2% 9.2% 53.6% 18.4% 9.5%

富浦地域 (n=100) 12.0% 14.0% 44.0% 21.0% 9.0%

富山地域 (n=98) 3.1% 15.3% 48.0% 23.5% 10.2%

三芳地域 (n=59) 10.2% 13.6% 39.0% 25.4% 11.9%

白浜地域 (n=106) 12.3% 11.3% 50.0% 18.9% 7.5%

千倉地域 (n=244) 9.8% 12.3% 49.2% 20.9% 7.8%

丸山地域 (n=97) 15.5% 8.2% 41.2% 21.6% 13.4%

和田地域 (n=102) 13.7% 18.6% 42.2% 18.6% 6.9%

単身世帯 (n=179) 16.8% 13.4% 38.5% 24.0% 7.3%

夫婦のみ世帯 (n=200) 8.0% 18.0% 45.0% 19.5% 9.5%

その他 (n=405) 9.6% 10.4% 51.9% 20.2% 7.9%

ある (n=557) 12.2% 11.8% 52.1% 16.9% 7.0%

ない (n=255) 7.5% 15.7% 32.5% 30.2% 14.1%

男性 (n=356) 9.0% 16.3% 41.6% 21.3% 11.8%

女性 (n=450) 12.2% 10.7% 49.3% 20.9% 6.9%

40～64歳 (n=19) 5.3% 5.3% 36.8% 31.6% 21.1%

65～74歳 (n=90) 6.7% 12.2% 45.6% 25.6% 10.0%

75～84歳 (n=231) 10.0% 16.0% 42.0% 22.9% 9.1%

85歳以上 (n=466) 12.2% 12.2% 48.3% 18.9% 8.4%

利用した (n=554) 12.6% 10.3% 53.2% 18.1% 5.8%

利用していない (n=219) 7.8% 20.1% 31.5% 29.2% 11.4%

検討していない (n=501) 9.0% 13.4% 50.9% 21.6% 5.2%

検討している (n=128) 18.8% 16.4% 41.4% 18.8% 4.7%

申し込み済 (n=95) 14.7% 10.5% 49.5% 21.1% 4.2%

介護保険
サービス

施設等
入所意向

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域

世帯類型

家族介護

性別

年齢
(４区分)
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（３）地域における日常生活の状況 
問３－１ 近所の⼈とはどの程度付き合いをしていますか。（○は１つ） 

・「ほとんど付き合いがない」の割合が 28.2％と最も高く、次いで「⽴ち話をする程度」が
28.1％、「あいさつだけはする程度」が 26.7％、「お互いに訪問し合う」が 11.2％の順で
す。 

・要介護度が高くなるほど、付き合いの関係がうすくなる傾向がみられます。 
・「お互い訪問し合う」の割合は、日常生活圏域では「白浜地域」（15.1％）で高くなっていま

す。また、家族類型では「単⾝世帯」（16.2％）で高くなっています。 

 

 

  

11.2 28.1 26.7 28.2 5.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

お互いに訪問し合う 立ち話をする程度 あいさつだけはする程度 ほとんど付き合いがない 無回答

お互いに訪問
し合う

立ち話をする
程度

あいさつだけ
はする程度

ほとんど付き
合いがない

無回答

全　体 (n=812) 11.2% 28.1% 26.7% 28.2% 5.8%

要支援１ (n=78) 20.5% 41.0% 24.4% 14.1% 0.0%

要支援２ (n=74) 13.5% 33.8% 41.9% 5.4% 5.4%

要介護１ (n=145) 13.1% 35.9% 29.7% 19.3% 2.1%

要介護２ (n=162) 13.6% 27.8% 29.6% 21.6% 7.4%

要介護３ (n=175) 6.9% 20.6% 24.6% 42.3% 5.7%

要介護４ (n=109) 7.3% 18.3% 24.8% 41.3% 8.3%

要介護５ (n=63) 6.3% 25.4% 7.9% 47.6% 12.7%

富浦地域 (n=100) 8.0% 28.0% 23.0% 34.0% 7.0%

富山地域 (n=98) 9.2% 24.5% 23.5% 36.7% 6.1%

三芳地域 (n=59) 8.5% 25.4% 22.0% 39.0% 5.1%

白浜地域 (n=106) 15.1% 32.1% 34.0% 14.2% 4.7%

千倉地域 (n=244) 11.9% 27.5% 29.9% 25.4% 5.3%

丸山地域 (n=97) 13.4% 25.8% 21.6% 32.0% 7.2%

和田地域 (n=102) 10.8% 32.4% 26.5% 25.5% 4.9%

単身世帯 (n=179) 16.2% 25.7% 31.3% 20.7% 6.1%

夫婦のみ世帯 (n=200) 11.0% 34.5% 30.5% 20.5% 3.5%

その他 (n=405) 8.9% 26.9% 23.2% 36.0% 4.9%

40～64歳 (n=19) 5.3% 26.3% 52.6% 10.5% 5.3%

65～74歳 (n=54) 20.4% 25.9% 35.2% 14.8% 3.7%

75～84歳 (n=123) 6.5% 31.7% 27.6% 26.0% 8.1%

85歳以上 (n=166) 12.7% 31.3% 25.9% 24.7% 5.4%

65～74歳 (n=36) 5.6% 19.4% 33.3% 33.3% 8.3%

75～84歳 (n=108) 14.8% 31.5% 26.9% 21.3% 5.6%

85歳以上 (n=300) 10.7% 25.0% 23.0% 36.3% 5.0%

男性

女性

要介護度

日常生活
圏域

世帯類型

性別
×

年齢
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問３－２ あなたがもしも認知症になったとしたら、不安に思うことは何ですか。
（○はいくつでも） 

・「家族や周囲の人に負担をかけてしまう」の割合が 77.8％と最も高く、次いで「お⾦の管理
や買い物ができなくなってしまう」が 44.8％、「⾝近な人の顔や名前がわからなくなる」が
39.4％、「事故等を起こして迷惑をかけてしまう」が 27.5％、「外出先から帰れなくなって
しまう」が 26.1％の順です。 

・「お⾦の管理や買い物ができなくなってしまう」や「詐欺などの被害にあいやすくなる」の
割合は要介護度が低いほど割合が高くなっています。 

・「⾝近な人の顔や名前がわからなくなる」の割合は、「男性」（34.0％）よりも「⼥性」
（43.8％）のほうが高くなっています。  

 

 

77.8 

44.8 

39.4 

27.5 

26.1 

20.8 

10.0 

8.5 

4.6 

3.9 

10.0 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

家族や周囲の人に負担をかけてしまう

お金の管理や買い物ができなくなってしまう

身近な人の顔や名前がわからなくなる

事故等を起こして迷惑をかけてしまう

外出先から帰れなくなってしまう

詐欺などの被害にあいやすくなる

近所の目が気になる

相談に乗ってくれる人がいない

その他

不安なことはない

無回答 全体（n=812）

家
族
や
周
囲
の
人
に
負
担
を

か
け
て
し
ま
う

お
金
の
管
理
や
買
い
物
が
で

き
な
く
な

っ
て
し
ま
う

事
故
等
を
起
こ
し
て
迷
惑
を

か
け
て
し
ま
う

身
近
な
人
の
顔
や
名
前
が
わ

か
ら
な
く
な
る

外
出
先
か
ら
帰
れ
な
く
な

っ

て
し
ま
う

詐
欺
な
ど
の
被
害
に
あ
い
や

す
く
な
る

相
談
に
乗

っ
て
く
れ
る
人
が

い
な
い

近
所
の
目
が
気
に
な
る

そ
の
他

不
安
な
こ
と
は
な
い

無
回
答

全　体 (n=812) 77.8% 44.8% 27.5% 39.4% 26.1% 20.8% 8.5% 10.0% 4.6% 3.9% 10.0%

要支援１・２ (n=152) 78.3% 51.3% 33.6% 35.5% 28.9% 24.3% 6.6% 10.5% 4.6% 5.9% 5.3%

要介護１・２ (n=307) 79.5% 45.6% 23.1% 35.8% 24.8% 22.8% 9.1% 11.1% 2.6% 4.9% 8.5%

要介護３～５ (n=347) 76.1% 41.2% 28.2% 44.4% 26.2% 17.0% 8.9% 8.9% 6.1% 2.3% 13.3%

単身世帯 (n=179) 69.3% 48.6% 27.4% 35.2% 25.7% 25.7% 8.9% 8.9% 4.5% 5.6% 11.7%

夫婦のみ世帯 (n=200) 86.0% 52.0% 30.0% 39.0% 28.0% 22.0% 9.5% 15.0% 5.5% 1.5% 5.5%

その他 (n=405) 79.8% 41.2% 27.7% 42.7% 26.9% 19.3% 8.1% 8.4% 4.2% 4.0% 9.6%

ある (n=557) 80.3% 44.7% 27.8% 44.3% 26.4% 20.6% 7.9% 10.4% 4.8% 3.6% 8.1%

ない (n=255) 72.5% 45.1% 26.7% 28.6% 25.5% 21.2% 9.8% 9.0% 3.9% 4.7% 14.1%

男性 (n=356) 77.2% 42.4% 27.0% 34.0% 25.3% 17.7% 7.6% 9.0% 3.7% 3.7% 10.4%

女性 (n=450) 78.2% 46.7% 27.6% 43.8% 26.9% 22.9% 9.3% 10.9% 5.1% 4.2% 9.6%

40～64歳 (n=19) 84.2% 36.8% 31.6% 31.6% 21.1% 15.8% 5.3% 10.5% 5.3% 0.0% 5.3%

65～74歳 (n=90) 78.9% 42.2% 26.7% 34.4% 30.0% 20.0% 10.0% 15.6% 8.9% 1.1% 11.1%

75～84歳 (n=231) 76.2% 46.3% 26.0% 38.1% 28.6% 20.3% 10.0% 9.5% 3.9% 4.3% 10.4%

85歳以上 (n=466) 78.1% 44.8% 27.9% 41.4% 24.5% 21.0% 7.7% 9.2% 3.9% 4.5% 9.7%

要介護度
(３区分)

世帯類型

家族介護

性別

年齢
(４区分)
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問３－３ 将来、もしもあなた自⾝の判断能⼒が不⼗分になったとしたら、⾦銭管
理や様々なサービスの手続き任せられる⼈がいますか。（○はいくつでも） 

・「同居の家族」の割合が 47.4％と最も高く、次いで「別居の子どもやその家族」が
36.9％、「配偶者」が 30.4％です。 

・「そのような人はいない」の割合は、「単⾝世帯」では 5.6％となっています。 

 

 

  

47.4 

36.9 

30.4 

8.7 

1.6 

2.1 

4.8 

0％ 20％ 40％ 60％

同居の家族

別居の子どもやその家族

配偶者

親族や知人

その他

そのような人はいない

無回答
全体（n=812）

配偶者 同居の家
族

別居の子
どもやそ
の家族

親族や知
人

その他 そのよう
な人はい
ない

無回答

全　体 (n=812) 30.4% 47.4% 36.9% 8.7% 1.6% 2.1% 4.8%

要支援１・２ (n=152) 28.9% 31.6% 47.4% 13.2% 2.6% 3.9% 3.3%

要介護１・２ (n=307) 31.3% 48.9% 34.2% 8.1% 1.6% 2.3% 4.2%

要介護３～５ (n=347) 30.5% 53.3% 34.9% 7.5% 1.2% 1.2% 5.8%

富浦地域 (n=100) 22.0% 50.0% 39.0% 7.0% 1.0% 2.0% 4.0%

富山地域 (n=98) 37.8% 41.8% 35.7% 7.1% 1.0% 1.0% 7.1%

三芳地域 (n=59) 44.1% 49.2% 30.5% 8.5% 3.4% 0.0% 5.1%

白浜地域 (n=106) 37.7% 43.4% 40.6% 9.4% 0.9% 2.8% 4.7%

千倉地域 (n=244) 31.1% 50.0% 39.3% 8.2% 2.0% 1.6% 2.5%

丸山地域 (n=97) 21.6% 48.5% 26.8% 10.3% 1.0% 3.1% 9.3%

和田地域 (n=102) 23.5% 47.1% 40.2% 11.8% 2.0% 3.9% 3.9%

単身世帯 (n=179) 3.9% 16.2% 58.1% 22.3% 3.4% 5.6% 3.9%

夫婦のみ世帯 (n=200) 68.5% 14.0% 58.0% 5.5% 1.5% 0.5% 1.5%

その他 (n=405) 24.4% 79.3% 18.0% 4.7% 1.0% 1.5% 4.7%

ある (n=557) 31.1% 53.0% 37.7% 7.2% 0.9% 1.1% 3.1%

ない (n=255) 29.0% 35.3% 35.3% 12.2% 3.1% 4.3% 8.6%

男性 (n=356) 45.2% 39.0% 37.1% 7.6% 2.8% 2.8% 5.9%

女性 (n=450) 18.9% 54.2% 36.9% 9.8% 0.7% 1.6% 3.8%

40～64歳 (n=19) 57.9% 26.3% 21.1% 15.8% 5.3% 5.3% 5.3%

65～74歳 (n=90) 53.3% 25.6% 36.7% 10.0% 7.8% 4.4% 6.7%

75～84歳 (n=231) 43.3% 43.3% 37.2% 5.2% 0.9% 2.6% 4.8%

85歳以上 (n=466) 18.7% 54.7% 37.6% 10.1% 0.6% 1.3% 4.3%

家族介護

性別

年齢
(４区分)

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域

世帯類型
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問３－４ 日常生活に不安がある方を支援する仕組みとして、社会福祉協議会が実
施する「日常生活自⽴支援事業」があります。支援の内容について、あなたが
知っていることはどれですか。（○はいくつでも） 

・「福祉サービスなどの利⽤手続きの支援」の割合が 41.4％と最も高く、次いで「相談や支援
計画の作成（無料）」が 16.5％、「公共料⾦などの支払いや通帳からのお⾦の出し⼊れの支
援」が 8.4％です。 

・一方、「どれも知らなかった」の割合は全体では 42.9％で、日常生活圏域別にみると、「丸
山地域」（53.6％）で最も高く、「和田地域」（34.3％）で最も低くなっています。 

 

 

  

41.4 

16.5 

8.4 

5.4 

42.9 

11.3 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

福祉サービスなどの利用手続きの支援

相談や支援計画の作成（無料）

公共料金などの支払いや通帳からのお金の出し入れの支援

大切な書類や印鑑を預かり支援

どれも知らなかった

無回答
全体（n=812）

福祉サービ
スなどの利
用手続きの
支援

公共料金な
どの支払い
や通帳から
のお金の出
し入れの支
援

大切な書類
や印鑑を預
かり支援

相談や支援
計画の作成
（無料）

どれも知ら
なかった

無回答

全　体 (n=812) 41.4% 8.4% 5.4% 16.5% 42.9% 11.3%

要支援１・２ (n=152) 40.1% 7.9% 5.3% 17.1% 44.7% 8.6%

要介護１・２ (n=307) 42.7% 10.4% 6.8% 16.3% 42.3% 9.8%

要介護３～５ (n=347) 40.9% 6.6% 4.0% 16.4% 42.4% 13.8%

富浦地域 (n=100) 49.0% 12.0% 5.0% 15.0% 35.0% 10.0%

富山地域 (n=98) 41.8% 7.1% 5.1% 14.3% 41.8% 13.3%

三芳地域 (n=59) 40.7% 6.8% 6.8% 15.3% 50.8% 8.5%

白浜地域 (n=106) 45.3% 7.5% 3.8% 20.8% 37.7% 14.2%

千倉地域 (n=244) 38.5% 9.0% 6.1% 18.9% 45.9% 9.8%

丸山地域 (n=97) 28.9% 4.1% 1.0% 10.3% 53.6% 14.4%

和田地域 (n=102) 49.0% 9.8% 8.8% 16.7% 34.3% 9.8%

単身世帯 (n=179) 38.0% 11.7% 10.1% 16.2% 43.0% 11.7%

夫婦のみ世帯 (n=200) 44.5% 15.0% 6.0% 16.5% 43.5% 8.0%

その他 (n=405) 41.7% 4.2% 3.5% 16.8% 44.0% 10.9%

ある (n=557) 42.4% 8.1% 5.2% 16.7% 45.6% 8.3%

ない (n=255) 39.2% 9.0% 5.9% 16.1% 36.9% 18.0%

男性 (n=356) 43.0% 10.1% 7.0% 16.6% 39.3% 12.4%

女性 (n=450) 40.2% 6.9% 4.0% 16.4% 45.6% 10.4%

40～64歳 (n=19) 47.4% 10.5% 5.3% 10.5% 47.4% 5.3%

65～74歳 (n=90) 41.1% 10.0% 6.7% 23.3% 36.7% 14.4%

75～84歳 (n=231) 44.2% 9.5% 5.6% 16.5% 39.8% 12.1%

85歳以上 (n=466) 39.9% 7.3% 4.9% 15.5% 45.3% 10.5%

性別

年齢
(４区分)

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域

世帯類型

家族介護
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問３－５ 認知症等により判断能⼒が不⼗分になった方の生活や⾦銭管理・契約⾏
為等を支援する仕組みとして、「成年後⾒制度」があります。このことについて、
あなたが知っていることはどれですか。（○はいくつでも） 

・「成年後⾒人は、家族がなることができる（親族後⾒人）」の割合が 27.1％と最も高く、次
いで「判断能⼒があるうちに、将来の成年後⾒人を決めておくことができる（任意後⾒制
度）」が 21.7％、「判断⼒が不⼗分な状態のとき、家庭裁判所が成年後⾒人を選任する（法
定後⾒制度）」が 18.6％、「成年後⾒人は、弁護士や司法書士などが選任される（専門職後
⾒人）」が 13.2％の順です。 

・一方、「どれも知らなかった」の割合が 44.3％となっています。 

 

 

27.1 

21.7 

18.6 

13.2 

4.4 

44.3 

15.6 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

成年後見人は、家族がなることができる（親族後見人）

判断能力があるうちに、将来の成年後見人を決めておくこ

とができる（任意後見制度）

判断力が不十分な状態のとき、家庭裁判所が成年後見人を

選任する（法定後見制度）

成年後見人は、弁護士や司法書士などが選任される

（専門職後見人）

成年後見人は、一定の研修を受けた地域の人でもなること

ができる（市民後見人）

どれも知らなかった

無回答
全体（n=812）

判断力が不
十分な状態
のとき、家
庭裁判所が
成年後見人
を選任する
（法定後見
制度）

判断能力が
あるうち
に、将来の
成年後見人
を決めてお
くことがで
きる（任意
後見制度）

成年後見人
は、弁護士
や司法書士
などが選任
される（専
門職後見
人）

成年後見人
は、家族が
なることが
できる（親
族後見人）

成年後見人
は、一定の
研修を受け
た地域の人
でもなるこ
とができる
（市民後見
人）

どれも知ら
なかった

全　体 (n=812) 18.6% 21.7% 13.2% 27.1% 4.4% 44.3%

要支援１・２ (n=152) 14.5% 23.0% 11.8% 25.7% 4.6% 49.3%

要介護１・２ (n=307) 20.8% 22.1% 14.3% 29.0% 6.2% 44.3%

要介護３～５ (n=347) 18.4% 20.5% 12.7% 25.9% 2.9% 42.4%

富浦地域 (n=100) 20.0% 25.0% 14.0% 28.0% 3.0% 36.0%

富山地域 (n=98) 14.3% 17.3% 14.3% 22.4% 7.1% 45.9%

三芳地域 (n=59) 13.6% 16.9% 10.2% 18.6% 1.7% 55.9%

白浜地域 (n=106) 16.0% 23.6% 12.3% 31.1% 2.8% 44.3%

千倉地域 (n=244) 25.8% 23.8% 16.0% 32.0% 7.4% 42.2%

丸山地域 (n=97) 18.6% 19.6% 10.3% 24.7% 3.1% 47.4%

和田地域 (n=102) 9.8% 19.6% 9.8% 21.6% 1.0% 47.1%

単身世帯 (n=179) 22.3% 26.3% 15.6% 25.1% 6.1% 43.0%

夫婦のみ世帯 (n=200) 20.0% 21.5% 12.5% 30.5% 6.0% 41.0%

その他 (n=405) 17.5% 20.2% 13.3% 27.2% 3.2% 47.7%

ある (n=557) 20.8% 23.0% 14.4% 29.8% 4.5% 45.6%

ない (n=255) 13.7% 18.8% 10.6% 21.2% 4.3% 41.6%

男性 (n=356) 21.3% 20.5% 14.9% 24.7% 4.5% 42.1%

女性 (n=450) 16.4% 22.4% 11.8% 28.9% 4.4% 46.2%

40～64歳 (n=19) 21.1% 15.8% 10.5% 15.8% 0.0% 57.9%

65～74歳 (n=90) 22.2% 20.0% 12.2% 27.8% 3.3% 44.4%

75～84歳 (n=231) 16.9% 20.8% 11.3% 25.1% 4.3% 42.4%

85歳以上 (n=466) 18.7% 22.5% 14.4% 28.3% 4.9% 44.8%

年齢
(４区分)

日常生活
圏域

世帯類型

家族介護

性別

要介護度
(３区分)
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問３－６ 災害時にご自宅から避難所まで、ひとりで⾏くことができますか。（○
は１つ） 

・「はい」が 12.7％、「いいえ」が 82.3％です。 
・要介護２以上では「いいえ」の割合は 90％前後となっています。 
・単⾝世帯では「いいえ」が 79.3％となっています。 

 

 

  

12.7 82.3 5.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

はい いいえ 無回答

はい いいえ 無回答

全　体 (n=812) 12.7% 82.3% 5.0%

要支援１ (n=78) 35.9% 64.1% 0.0%

要支援２ (n=74) 24.3% 70.3% 5.4%

要介護１ (n=145) 20.7% 73.8% 5.5%

要介護２ (n=162) 7.4% 87.7% 4.9%

要介護３ (n=175) 4.6% 91.4% 4.0%

要介護４ (n=109) 2.8% 90.8% 6.4%

要介護５ (n=63) 4.8% 84.1% 11.1%

富浦地域 (n=100) 10.0% 84.0% 6.0%

富山地域 (n=98) 6.1% 85.7% 8.2%

三芳地域 (n=59) 13.6% 79.7% 6.8%

白浜地域 (n=106) 19.8% 73.6% 6.6%

千倉地域 (n=244) 11.9% 86.5% 1.6%

丸山地域 (n=97) 15.5% 77.3% 7.2%

和田地域 (n=102) 12.7% 82.4% 4.9%

単身世帯 (n=179) 15.1% 79.3% 5.6%

夫婦のみ世帯 (n=200) 16.0% 80.5% 3.5%

その他 (n=405) 10.1% 85.9% 4.0%

ある (n=557) 7.7% 89.6% 2.7%

ない (n=255) 23.5% 66.3% 10.2%

日常生活
圏域

世帯類型

家族介護

要介護度
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問３－６（１）避難する際に支援してくれる⼈はいますか。（○はいくつでも） 

・「同居の家族・親族」の割合が 71.3％と最も高く、次いで「別居の家族・親族」が
22.8％、「近所の人」が 15.4％、「⾏政区の役員・⺠生委員」が 5.8％の順です。 

・「そのような人はいない」は全体では 6.1％で、要介護度が低いほど割合が高く、「要支援
１・２」では 11.8％となっています。また、「単⾝世帯」では 11.3％となっています。 

 

 

  

71.3 

22.8 

15.4 

5.8 

5.7 

4.3 

6.1 

0.6 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

同居の家族・親族

別居の家族・親族

近所の人

行政区の役員・民生委員

ケアマネージャー

その他

そのような人はいない

無回答
避難できない（n=668）

同居の家
族・親族

別居の家
族・親族

行政区の
役員・民
生委員

近所の人 ケアマ
ネー
ジャー

その他 そのよう
な人はい
ない

無回答

全　体 (n=668) 71.3% 22.8% 5.8% 15.4% 5.7% 4.3% 6.1% 0.6%

要支援１・２ (n=102) 52.0% 26.5% 6.9% 22.5% 3.9% 5.9% 11.8% 1.0%

要介護１・２ (n=249) 71.9% 22.9% 6.4% 18.1% 7.6% 2.0% 6.8% 0.0%

要介護３～５ (n=312) 76.9% 21.5% 5.1% 11.2% 4.8% 5.4% 3.8% 1.0%

富浦地域 (n=84) 63.1% 28.6% 2.4% 9.5% 7.1% 9.5% 4.8% 0.0%

富山地域 (n=84) 67.9% 20.2% 6.0% 16.7% 1.2% 4.8% 8.3% 0.0%

三芳地域 (n=47) 80.9% 19.1% 6.4% 17.0% 6.4% 2.1% 10.6% 0.0%

白浜地域 (n=78) 70.5% 20.5% 7.7% 23.1% 3.8% 6.4% 5.1% 0.0%

千倉地域 (n=211) 73.0% 22.3% 6.6% 14.2% 7.6% 1.9% 7.1% 0.0%

丸山地域 (n=75) 73.3% 18.7% 6.7% 16.0% 1.3% 1.3% 8.0% 4.0%

和田地域 (n=84) 71.4% 28.6% 4.8% 15.5% 9.5% 6.0% 0.0% 1.2%

単身世帯 (n=142) 21.8% 42.3% 9.9% 25.4% 11.3% 8.5% 11.3% 0.0%

夫婦のみ世帯 (n=161) 70.2% 29.8% 8.1% 16.1% 4.3% 5.6% 6.8% 1.9%

その他 (n=348) 92.5% 10.9% 3.4% 10.9% 4.0% 2.3% 3.2% 0.3%

ある (n=499) 75.8% 25.7% 5.6% 13.2% 4.6% 3.0% 4.0% 0.4%

ない (n=169) 58.0% 14.2% 6.5% 21.9% 8.9% 8.3% 12.4% 1.2%

男性 (n=272) 68.8% 22.1% 7.0% 13.2% 8.5% 5.5% 8.8% 0.7%

女性 (n=391) 72.9% 23.3% 5.1% 17.1% 3.8% 3.3% 4.3% 0.5%

40～64歳 (n=15) 93.3% 13.3% 0.0% 13.3% 6.7% 13.3% 0.0% 0.0%

65～74歳 (n=75) 76.0% 20.0% 8.0% 24.0% 9.3% 9.3% 5.3% 2.7%

75～84歳 (n=181) 68.5% 18.8% 5.0% 14.4% 7.2% 4.4% 10.5% 0.0%

85歳以上 (n=392) 70.7% 25.5% 6.1% 14.5% 4.3% 2.8% 4.6% 0.5%

お互いに訪問し合う (n=73) 63.0% 26.0% 9.6% 34.2% 4.1% 2.7% 5.5% 0.0%

立ち話をする程度 (n=174) 68.4% 32.8% 6.3% 19.5% 6.3% 1.1% 5.7% 0.6%

あいさつだけはする程度 (n=177) 66.7% 23.2% 7.3% 15.3% 8.5% 5.6% 7.9% 0.6%

ほとんど付き合いがない (n=219) 80.8% 15.1% 3.2% 5.5% 3.7% 5.5% 4.6% 0.9%

近所
付き合い

世帯類型

家族介護

性別

年齢
(４区分)

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域
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問３－７ 災害に備えて、あなたやご家族で取り組んでいることは何ですか。（○
はいくつでも） 

・「食料・飲料を備蓄している」の割合が 44.5％と最も高く、次いで「非常持ち出しバックを
準備している」が 31.7％、「特に取り組んでいることはない」が 24.6％、「避難場所や避難
経路を確認している」が 24.5％の順です。 

・「特に取り組んでいることはない」の割合を世帯類型別にみると、「単⾝世帯」が 33.5％、
「夫婦のみ世帯」が 25.5％となっています。また、日常生活圏域別にみると、「富浦地域」
（19.0％）、「白浜地域」（19.8％）で低くなっています。 

 

 

  

44.5 

31.7 

24.5 

17.9 

14.5 

13.5 

1.1 

24.6 

7.4 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

食料・飲料を備蓄している

非常持ち出しバックを準備している

避難場所や避難経路を確認している

地域の防災訓練に参加している

家具等の転倒防止対策をしている

家族同士の安否確認の方法を決めている

その他

特に取り組んでいることはない

無回答 全体（n=812）

食料・飲
料を備蓄
している

非常持ち
出しバッ
クを準備
している

家具等の
転倒防止
対策をし
ている

避難場所
や避難経
路を確認
している

家族同士
の安否確
認の方法
を決めて
いる

地域の防
災訓練に
参加して
いる

その他 特に取り
組んでい
ることは
ない

無回答

全　体 (n=812) 44.5% 31.7% 14.5% 24.5% 13.5% 17.9% 1.1% 24.6% 7.4%

要支援１・２ (n=152) 45.4% 39.5% 16.4% 25.0% 16.4% 19.1% 1.3% 23.0% 3.9%

要介護１・２ (n=307) 41.7% 30.0% 11.7% 27.0% 15.0% 17.6% 0.7% 28.0% 7.8%

要介護３～５ (n=347) 46.7% 30.0% 16.4% 21.6% 11.0% 17.6% 1.4% 22.5% 8.4%

富浦地域 (n=100) 47.0% 19.0% 16.0% 22.0% 12.0% 24.0% 2.0% 19.0% 11.0%

富山地域 (n=98) 38.8% 22.4% 10.2% 19.4% 11.2% 13.3% 2.0% 27.6% 10.2%

三芳地域 (n=59) 37.3% 18.6% 20.3% 20.3% 8.5% 6.8% 0.0% 28.8% 10.2%

白浜地域 (n=106) 44.3% 49.1% 17.9% 34.9% 17.9% 31.1% 0.0% 19.8% 6.6%

千倉地域 (n=244) 45.9% 43.0% 11.9% 27.9% 16.4% 27.5% 1.6% 26.6% 3.3%

丸山地域 (n=97) 46.4% 18.6% 14.4% 16.5% 7.2% 0.0% 0.0% 25.8% 7.2%

和田地域 (n=102) 47.1% 28.4% 17.6% 21.6% 14.7% 2.9% 1.0% 24.5% 9.8%

単身世帯 (n=179) 35.8% 27.4% 8.4% 21.8% 13.4% 10.1% 1.7% 33.5% 9.5%

夫婦のみ世帯 (n=200) 44.5% 34.5% 18.5% 23.5% 14.0% 17.5% 1.5% 25.5% 6.5%

その他 (n=405) 50.6% 34.1% 16.0% 26.9% 14.1% 22.5% 0.7% 19.8% 4.9%

ある (n=557) 46.7% 32.3% 15.3% 25.5% 14.9% 17.8% 1.1% 24.2% 4.5%

ない (n=255) 39.6% 30.2% 12.9% 22.4% 10.6% 18.0% 1.2% 25.5% 13.7%

男性 (n=356) 43.3% 31.5% 13.8% 23.0% 14.9% 17.7% 0.8% 24.2% 8.7%

女性 (n=450) 45.6% 32.0% 15.3% 25.3% 12.4% 18.0% 1.3% 25.1% 6.2%

40～64歳 (n=19) 47.4% 15.8% 21.1% 10.5% 10.5% 10.5% 0.0% 26.3% 5.3%

65～74歳 (n=90) 37.8% 25.6% 20.0% 20.0% 11.1% 11.1% 1.1% 31.1% 6.7%

75～84歳 (n=231) 45.5% 35.5% 11.3% 22.9% 12.6% 19.5% 1.7% 24.2% 8.7%

85歳以上 (n=466) 45.3% 31.8% 15.0% 26.4% 14.6% 18.7% 0.9% 23.6% 6.9%

お互いに訪問し合う (n=91) 49.5% 41.8% 14.3% 38.5% 16.5% 29.7% 1.1% 22.0% 1.1%

立ち話をする程度 (n=228) 45.2% 33.8% 16.7% 31.1% 18.4% 19.3% 0.0% 18.4% 5.3%

あいさつだけはする程度 (n=217) 46.1% 35.9% 15.2% 24.0% 15.2% 16.1% 1.4% 27.6% 5.1%

ほとんど付き合いがない (n=229) 44.5% 23.6% 14.0% 16.6% 7.0% 14.4% 1.7% 31.4% 5.7%

近所
付き合い

家族介護

性別

年齢
(４区分)

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域

世帯類型
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（４）在宅生活や地域で住み続けることについて 
問４－１ あなたはどこで介護を受けるのが理想ですか。寝たきり等になったと仮

定してお答えください。（○は１つ） 

・「⾃宅（子どもや親族の家を含む）」の割合が 44.8％と最も高く、次いで「特別養護⽼人ホ
ーム・⽼人保健施設など」が 30.4％、「サービス付き高齢者向け住宅、ケアハウスなど」が
4.1％の順です。一方、「わからない」が 13.2％となっています。 

・「単⾝世帯」では、「⾃宅（子どもや親族の家を含む）」（34.6％）と「特別養護⽼人ホーム・
⽼人保健施設など」（31.8％）が同程度となっています。 

 

 

44.8 30.4 4.1 13.2 7.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

自宅（子どもや親族の家を含む） 特別養護老人ホーム・老人保健施設など

サービス付き高齢者向け住宅、ケアハウスなど わからない

無回答

自宅（子ど
もや親族の
家を含む）

特別養護老
人ホーム・
老人保健施
設など

サービス付
き高齢者向
け住宅、ケ
アハウスな
ど

わからない 無回答

全　体 (n=812) 44.8% 30.4% 4.1% 13.2% 7.5%

要支援１・２ (n=152) 36.2% 33.6% 3.9% 21.7% 4.6%

要介護１・２ (n=307) 48.2% 27.0% 5.5% 11.1% 8.1%

要介護３～５ (n=347) 46.1% 32.0% 2.6% 11.0% 8.4%

富浦地域 (n=100) 37.0% 33.0% 5.0% 12.0% 13.0%

富山地域 (n=98) 33.7% 38.8% 1.0% 16.3% 10.2%

三芳地域 (n=59) 40.7% 30.5% 6.8% 11.9% 10.2%

白浜地域 (n=106) 42.5% 36.8% 2.8% 12.3% 5.7%

千倉地域 (n=244) 54.9% 23.8% 3.7% 14.3% 3.3%

丸山地域 (n=97) 48.5% 25.8% 4.1% 14.4% 7.2%

和田地域 (n=102) 42.2% 33.3% 5.9% 7.8% 10.8%

単身世帯 (n=179) 34.6% 31.8% 6.1% 18.4% 8.9%

夫婦のみ世帯 (n=200) 47.5% 29.5% 4.5% 14.5% 4.0%

その他 (n=405) 49.9% 30.6% 3.2% 9.4% 6.9%

ある (n=557) 50.6% 30.2% 3.4% 10.4% 5.4%

ない (n=255) 32.2% 31.0% 5.5% 19.2% 12.2%

男性 (n=356) 43.8% 28.9% 3.9% 14.6% 8.7%

女性 (n=450) 46.0% 31.6% 4.0% 11.8% 6.7%

40～64歳 (n=19) 31.6% 21.1% 10.5% 31.6% 5.3%

65～74歳 (n=90) 43.3% 27.8% 5.6% 15.6% 7.8%

75～84歳 (n=231) 42.9% 29.4% 3.0% 17.7% 6.9%

85歳以上 (n=466) 47.0% 31.8% 3.9% 9.4% 7.9%

性別

年齢
(４区分)

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域

世帯類型

家族介護
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問４－２ あなたご自⾝は、最期をどこで迎えたいと思いますか。（○は１つ） 

・「⾃宅（子どもや親族の家を含む）」の割合が 59.5％と最も高く、次いで「病院」が
9.9％、「⽼人ホーム等の施設」が 5.9％の順です。 

・一方、「わからない」は全体では 17.5％、「単⾝世帯」では 23.5％となっています。 

 

 

  

59.5 5.9 9.9 

0.2 

17.5 7.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

自宅（子どもや親族の家を含む） 老人ホーム等の施設 病院 その他 わからない 無回答

自宅（子ど
もや親族の
家を含む）

老人ホーム
等の施設

病院 その他 わからない 無回答

全　体 (n=812) 59.5% 5.9% 9.9% 0.2% 17.5% 7.0%

要支援１・２ (n=152) 59.2% 6.6% 10.5% 0.7% 18.4% 4.6%

要介護１・２ (n=307) 59.0% 4.6% 10.7% 0.3% 17.9% 7.5%

要介護３～５ (n=347) 60.5% 6.6% 8.6% 0.0% 16.4% 7.8%

富浦地域 (n=100) 51.0% 4.0% 12.0% 0.0% 20.0% 13.0%

富山地域 (n=98) 49.0% 6.1% 18.4% 0.0% 16.3% 10.2%

三芳地域 (n=59) 54.2% 1.7% 15.3% 0.0% 18.6% 10.2%

白浜地域 (n=106) 63.2% 8.5% 4.7% 0.0% 17.9% 5.7%

千倉地域 (n=244) 68.4% 4.9% 8.2% 0.0% 14.8% 3.7%

丸山地域 (n=97) 58.8% 6.2% 6.2% 2.1% 17.5% 9.3%

和田地域 (n=102) 57.8% 8.8% 8.8% 0.0% 20.6% 3.9%

単身世帯 (n=179) 47.5% 8.9% 12.8% 0.6% 23.5% 6.7%

夫婦のみ世帯 (n=200) 64.0% 4.5% 9.0% 0.0% 17.0% 5.5%

その他 (n=405) 64.4% 5.4% 8.9% 0.2% 14.6% 6.4%

ある (n=557) 63.2% 5.0% 10.2% 0.2% 16.0% 5.4%

ない (n=255) 51.4% 7.8% 9.0% 0.4% 20.8% 10.6%

男性 (n=356) 58.4% 6.2% 10.4% 0.3% 16.6% 8.1%

女性 (n=450) 60.7% 5.6% 9.3% 0.2% 18.0% 6.2%

40～64歳 (n=19) 52.6% 10.5% 10.5% 0.0% 21.1% 5.3%

65～74歳 (n=90) 56.7% 6.7% 6.7% 0.0% 25.6% 4.4%

75～84歳 (n=231) 60.6% 5.2% 10.0% 0.4% 18.2% 5.6%

85歳以上 (n=466) 60.1% 5.8% 10.3% 0.2% 15.2% 8.4%

お互いに訪問し合う (n=91) 70.3% 7.7% 5.5% 0.0% 16.5% 0.0%

立ち話をする程度 (n=228) 60.1% 6.1% 10.1% 0.0% 18.0% 5.7%

あいさつだけはする程度 (n=217) 62.2% 5.1% 10.1% 0.0% 18.4% 4.1%

ほとんど付き合いがない (n=229) 58.5% 6.1% 12.2% 0.9% 16.2% 6.1%

近所
付き合い

年齢
(４区分)

日常生活
圏域

世帯類型

家族介護

性別

要介護度
(３区分)
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問４－３ ⼈生の最期に向けた活動（終活）で取り組みたいと思うものは何ですか。
（○はいくつでも） 

・「延命治療の意思表示」の割合が 23.2％と最も高く、次いで「財産の生前整理」が
18.6％、「人間関係（親戚付き合い等）の整理」が 11.7％、「遺言の作成」が 9.1％の順で
す。 

・「延命治療の意思表示」の割合は「40〜64 歳」では 47.4％となっています。 
・「わからない」が全体では 42.2％となっています。 

 

 

  

23.2 

18.6 

11.7 

9.1 

2.7 

42.2 

13.2 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

延命治療の意思表示

財産の生前整理

人間関係（親戚付き合い等）の整理

遺言の作成

その他

わからない

無回答

全体（n=812）

遺言の作
成

延命治療
の意思表
示

財産の生
前整理

人間関係
（親戚付
き合い
等）の整
理

その他 わからな
い

無回答

全　体 (n=812) 9.1% 23.2% 18.6% 11.7% 2.7% 42.2% 13.2%

要支援１・２ (n=152) 13.2% 24.3% 25.0% 11.2% 3.3% 31.6% 14.5%

要介護１・２ (n=307) 9.4% 24.1% 17.3% 11.7% 1.6% 45.3% 12.4%

要介護３～５ (n=347) 6.9% 21.3% 16.4% 12.1% 3.5% 44.7% 13.3%

単身世帯 (n=179) 11.2% 19.6% 16.2% 9.5% 1.7% 46.4% 10.1%

夫婦のみ世帯 (n=200) 13.5% 28.0% 24.5% 13.5% 2.5% 34.0% 14.0%

その他 (n=405) 6.4% 23.2% 17.0% 12.1% 3.2% 44.9% 12.8%

男性 (n=356) 10.7% 23.9% 18.3% 11.5% 2.8% 37.9% 16.3%

女性 (n=450) 7.8% 22.2% 18.4% 12.0% 2.7% 46.0% 10.7%

40～64歳 (n=19) 10.5% 47.4% 21.1% 5.3% 0.0% 42.1% 5.3%

65～74歳 (n=90) 13.3% 23.3% 17.8% 13.3% 5.6% 42.2% 7.8%

75～84歳 (n=231) 8.7% 23.8% 18.6% 11.7% 3.0% 41.1% 13.4%

85歳以上 (n=466) 8.4% 21.5% 18.2% 11.8% 2.1% 43.1% 14.4%

要介護度
(３区分)

世帯類型

性別

年齢
(４区分)
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問４－４ 自宅での療養を難しくする要因は何だと思いますか。（○はいくつでも） 

・「家族への負担が重いこと」の割合が 69.5％と最も高く、次いで「介護してくれる家族等が
いないこと」が 25.5％、「お⾦がかかること」が 24.9％です。 

 

 

69.5 

25.5 

24.9 

14.9 

14.0 

14.0 

13.4 

10.1 

6.7 

2.2 

6.5 

10.5 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

家族への負担が重いこと

介護してくれる家族等がいないこと

お金がかかること

居住環境（部屋のつくり、広さなど）が整っていないこと

急変したときの医療体制が整っていないこと

自分が望む医療が受けられるかどうかわからないこと

病院から自宅へ退院する際の手続きや自宅での療養準備が大変なこと

自宅に往診してくれる医師や訪問看護ステーションがわからないこと

自宅での療養のことを相談できる場所がわからないこと

その他

特に難しくする要因はない

無回答 全体（n=812）

介
護
し
て
く
れ
る
家
族
等
が
い
な
い
こ
と

家
族
へ
の
負
担
が
重
い
こ
と

自
宅
に
往
診
し
て
く
れ
る
医
師
や
訪
問
看

護
ス
テ
ー
シ
ョ
ン
が
わ
か
ら
な
い
こ
と

急
変
し
た
と
き
の
医
療
体
制
が
整

っ
て
い

な
い
こ
と

自
分
が
望
む
医
療
が
受
け
ら
れ
る
か
ど
う

か
わ
か
ら
な
い
こ
と

病
院
か
ら
自
宅
へ
退
院
す
る
際
の
手
続
き

や
自
宅
で
の
療
養
準
備
が
大
変
な
こ
と

居
住
環
境

（
部
屋
の
つ
く
り
、
広
さ
な

ど
）
が
整

っ
て
い
な
い
こ
と

自
宅
で
の
療
養
の
こ
と
を
相
談
で
き
る
場

所
が
わ
か
ら
な
い
こ
と

お
金
が
か
か
る
こ
と

そ
の
他

特
に
難
し
く
す
る
要
因
は
な
い

無
回
答

全　体 (n=812) 25.5% 69.5% 10.1% 14.0% 14.0% 13.4% 14.9% 6.7% 24.9% 2.2% 6.5% 10.5%

要支援１・２ (n=152) 32.2% 57.9% 16.4% 15.1% 21.1% 17.1% 19.1% 11.2% 28.3% 2.0% 5.9% 12.5%

要介護１・２ (n=307) 21.8% 70.7% 9.8% 14.3% 12.1% 14.0% 14.7% 7.2% 26.1% 1.6% 5.5% 10.7%

要介護３～５ (n=347) 25.9% 73.5% 7.8% 13.3% 12.7% 11.5% 13.5% 4.3% 22.5% 2.9% 7.5% 9.2%

富浦地域 (n=100) 26.0% 71.0% 9.0% 16.0% 9.0% 10.0% 13.0% 4.0% 20.0% 5.0% 3.0% 14.0%

富山地域 (n=98) 29.6% 65.3% 15.3% 17.3% 15.3% 18.4% 23.5% 10.2% 23.5% 2.0% 7.1% 15.3%

三芳地域 (n=59) 20.3% 67.8% 22.0% 16.9% 10.2% 1.7% 13.6% 8.5% 28.8% 3.4% 1.7% 11.9%

白浜地域 (n=106) 23.6% 70.8% 9.4% 22.6% 19.8% 17.9% 11.3% 8.5% 25.5% 0.0% 6.6% 7.5%

千倉地域 (n=244) 27.5% 70.1% 7.0% 9.0% 14.8% 13.9% 14.8% 4.5% 24.6% 1.6% 9.4% 7.0%

丸山地域 (n=97) 20.6% 69.1% 7.2% 13.4% 11.3% 12.4% 18.6% 9.3% 26.8% 3.1% 7.2% 9.3%

和田地域 (n=102) 26.5% 70.6% 10.8% 10.8% 14.7% 14.7% 10.8% 5.9% 27.5% 2.0% 3.9% 13.7%

単身世帯 (n=179) 44.1% 54.2% 8.9% 12.8% 15.6% 16.8% 16.2% 6.7% 22.3% 2.2% 7.3% 12.3%

夫婦のみ世帯 (n=200) 24.5% 69.5% 16.5% 15.5% 19.5% 15.0% 16.5% 11.5% 33.0% 1.5% 7.0% 8.5%

その他 (n=405) 18.0% 79.3% 7.7% 14.1% 11.1% 11.4% 13.8% 4.4% 22.7% 2.7% 5.7% 8.6%

ある (n=557) 23.9% 77.7% 9.2% 14.0% 12.4% 12.0% 14.5% 5.0% 25.5% 2.5% 5.9% 6.5%

ない (n=255) 29.0% 51.4% 12.2% 14.1% 17.6% 16.5% 15.7% 10.2% 23.5% 1.6% 7.8% 19.2%

男性 (n=356) 22.5% 65.7% 11.2% 13.2% 16.0% 13.8% 12.9% 8.7% 24.7% 2.2% 5.9% 12.4%

女性 (n=450) 28.0% 72.4% 9.3% 14.7% 12.4% 13.3% 16.7% 5.1% 25.1% 2.2% 6.9% 8.9%

40～64歳 (n=19) 26.3% 52.6% 0.0% 0.0% 31.6% 15.8% 5.3% 10.5% 47.4% 5.3% 5.3% 10.5%

65～74歳 (n=90) 31.1% 65.6% 11.1% 12.2% 16.7% 14.4% 20.0% 10.0% 35.6% 4.4% 5.6% 7.8%

75～84歳 (n=231) 21.6% 68.8% 12.1% 18.2% 17.7% 12.6% 19.0% 8.2% 29.0% 1.3% 5.2% 10.4%

85歳以上 (n=466) 26.4% 71.2% 9.4% 12.9% 10.9% 13.7% 12.4% 5.2% 20.0% 2.1% 7.3% 10.9%

検討していない (n=501) 24.6% 68.7% 9.6% 13.8% 12.8% 11.0% 14.4% 6.0% 24.6% 2.4% 9.2% 7.8%

検討している (n=128) 34.4% 81.3% 14.8% 21.1% 21.9% 24.2% 21.1% 8.6% 26.6% 3.1% 2.3% 4.7%

申し込み済 (n=95) 23.2% 78.9% 6.3% 7.4% 7.4% 11.6% 14.7% 6.3% 20.0% 1.1% 3.2% 10.5%

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域

世帯類型

家族介護

性別

年齢
(４区分)

施設等
入所意向
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問４－５ 安房エリアの医療について必要だと思うこと何ですか。（○はいくつで
も） 

・「通院のための交通手段を充実すること」の割合が 46.4％と最も高く、次いで「訪問診療・
看護の体制を強化すること」が 36.3％、「専門医と地域の医療機関の連携を強化すること」
が 33.6％、「救急医療体制を強化すること」が 28.6％の順です。 

・「通院のための交通手段を充実すること」の割合を日常生活圏域別にみると、「白浜地域」
（57.5％）で高く、「丸山地域」（38.1％）で低くなっています。 

・「訪問診療・看護の体制を強化すること」の割合は、年齢が高くなるほど高くなっていま
す。 

 

 

46.4 

36.3 

33.6 

28.6 

0.7 

5.7 

14.7 

8.7 

0％ 20％ 40％ 60％

通院のための交通手段を充実すること

訪問診療・看護の体制を強化すること

専門医と地域の医療機関の連携を強化すること

救急医療体制を強化すること

その他

特に必要なことはない

わからない

無回答 全体（n=812）

救急医療
体制を強
化するこ
と

専門医と
地域の医
療機関の
連携を強
化するこ
と

訪問診
療・看護
の体制を
強化する
こと

通院のた
めの交通
手段を充
実するこ
と

その他 特に必要
なことは
ない

わからな
い

無回答

全　体 (n=812) 28.6% 33.6% 36.3% 46.4% 0.7% 5.7% 14.7% 8.7%

要支援１・２ (n=152) 30.3% 38.2% 32.9% 57.2% 0.7% 1.3% 15.8% 7.9%

要介護１・２ (n=307) 28.0% 32.6% 37.8% 49.8% 0.7% 4.9% 15.3% 7.8%

要介護３～５ (n=347) 28.8% 32.6% 36.9% 39.2% 0.9% 8.4% 13.3% 9.8%

富浦地域 (n=100) 29.0% 26.0% 35.0% 45.0% 0.0% 5.0% 10.0% 12.0%

富山地域 (n=98) 29.6% 38.8% 31.6% 48.0% 0.0% 1.0% 15.3% 15.3%

三芳地域 (n=59) 28.8% 39.0% 39.0% 42.4% 0.0% 6.8% 13.6% 8.5%

白浜地域 (n=106) 37.7% 37.7% 36.8% 57.5% 0.0% 4.7% 14.2% 5.7%

千倉地域 (n=244) 27.9% 32.8% 38.5% 45.5% 1.2% 7.4% 17.6% 5.7%

丸山地域 (n=97) 25.8% 29.9% 37.1% 38.1% 1.0% 7.2% 15.5% 5.2%

和田地域 (n=102) 23.5% 34.3% 35.3% 49.0% 2.0% 5.9% 10.8% 12.7%

単身世帯 (n=179) 25.7% 33.5% 38.0% 46.4% 1.1% 4.5% 17.3% 8.9%

夫婦のみ世帯 (n=200) 29.0% 39.5% 37.5% 51.5% 2.0% 3.0% 12.0% 9.5%

その他 (n=405) 30.9% 32.1% 36.3% 44.7% 0.0% 7.7% 14.3% 6.7%

ある (n=557) 30.2% 35.4% 40.4% 45.6% 0.7% 6.5% 13.5% 5.0%

ない (n=255) 25.1% 29.8% 27.5% 48.2% 0.8% 3.9% 17.3% 16.9%

男性 (n=356) 29.2% 34.3% 33.4% 52.2% 0.8% 3.1% 14.0% 11.0%

女性 (n=450) 28.4% 33.1% 38.9% 42.2% 0.7% 7.8% 14.9% 6.9%

40～64歳 (n=19) 26.3% 21.1% 26.3% 52.6% 5.3% 0.0% 21.1% 15.8%

65～74歳 (n=90) 32.2% 32.2% 28.9% 40.0% 3.3% 3.3% 20.0% 11.1%

75～84歳 (n=231) 26.4% 38.1% 32.9% 54.1% 0.4% 3.9% 11.3% 8.2%

85歳以上 (n=466) 29.4% 32.2% 40.1% 44.0% 0.2% 7.3% 14.8% 8.2%

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域

世帯類型

家族介護

性別

年齢
(４区分)
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問４－６ 今後、国や市はどのような施策に重点を置くべきだと思いますか。（○
は主なもの３つまで） 

・「家族介護者の支援」の割合が 36.2％と最も高く、次いで「在宅介護サービスの充実」が
34.4％、「保険料・利⽤料の軽減」が 33.4％、「訪問診療・看護の充実」が 23.4％の順で
す。 

・「単⾝世帯」では「在宅介護サービスの充実」の割合が 36.3％と最も高くなっています。夫
婦のみ世帯」では「在宅介護サービスの充実」の割合が 42.0％と最も高く、次いで「家族
介護者の支援」が 40.5％となっています。 

・「配食・⾒守りサービスの充実」の割合は、全体では 12.9％で、「単⾝世帯」では 22.3％と
なっています。 

 

  

36.2 

34.4 

33.4 

23.4 

19.5 

19.0 

14.7 

12.9 

12.8 

8.4 

7.9 

7.0 

6.4 

5.2 

4.7 

3.9 

3.7 

1.5 

0.4 

4.9 

10.3 

0％ 20％ 40％

家族介護者の支援

在宅介護サービスの充実

保険料・利用料の軽減

訪問診療・看護の充実

入所施設の整備

行政手続きの簡素化

介護従事者の確保

配食・見守りサービスの充実

通所サービスの充実

外出支援サービスの充実

高齢者向け住宅の整備

介護予防の充実

相談窓口の充実

生きがいの支援

バリアフリー改修

通いの場の充実

終活の支援

後見制度の利用支援

その他

特になし

無回答

全体（n=812）
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在 宅 介 護 サ ー ビ ス

の 充 実

訪 問 診 療 ・ 看 護 の

充 実
通 所 サ ー ビ ス の 充

実
入 所 施 設 の 整 備

高 齢 者 向 け 住 宅 の

整 備
バ リ ア フ リ ー 改 修

介 護 予 防 の 充 実

外 出 支 援 サ ー ビ ス

の 充 実

配 食 ・ 見 守 り サ ー

ビ ス の 充 実

通 い の 場 の 充 実

後 見 制 度 の 利 用 支

援
生 き が い の 支 援

終 活 の 支 援

保 険 料 ・ 利 用 料 の

軽 減
行 政 手 続 き の 簡 素

化
相 談 窓 口 の 充 実

家 族 介 護 者 の 支 援

介 護 従 事 者 の 確 保

そ の 他

特 に な し

無 回 答

全
　

体
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=
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要
支

援
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２
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=
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5
.2
%
5
.1
%
0
.9
%
6
.5
%
3
.7
%
3
3
.2
%
2
0
.3
%
6
.9
%
4
0
.1
%
1
4
.7
%
0
.5
%
5
.5
%
8
.3
%

ほ
と
ん
ど
付
き
合
い
が
な
い
(n
=
2
2
9
)
3
0
.1
%
2
2
.7
%
1
6
.2
%
2
4
.0
%
7
.0
%
3
.1
%
5
.7
%
5
.7
%
8
.3
%
2
.2
%
1
.3
%
3
.1
%
3
.1
%
3
2
.8
%
1
6
.2
%
3
.5
%
4
0
.2
%
1
4
.8
%
0
.0
%
7
.4
%
7
.9
%

日
常

生
活

圏
域

世
帯

類
型

家
族

介
護

性
別

要
介

護
度

(
３

区
分

)

施
設

等
入

所
意

向

近
所

付
き

合
い

年
齢

(
４

区
分

)

介
護

保
険

サ
ー

ビ
ス
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（５）家族等による介護の状況 
問５－１ ご家族やご親族の方（同居していない⼦どもや親族等を含む）からのご

本⼈の介護は、週にどのくらいありますか。（○は１つ） 

・「ほぼ毎日ある」の割合が 48.9％と最も高く、次いで「週に１〜２日ある」が 8.4％、「家
族・親族の介護はあるが、週に１日よりも少ない」が 6.0％、「週に３〜４日ある」が 5.3％
の順で、これらを合わせた割合は 68.6％です。 

・「ほぼ毎日ある」の割合は、「要支援１・２」では 17.1％、「要介護１・２」では 49.2％、
「要介護３〜５」では 62.5％となっています。 

 

 

  

13.1 6.0 8.4 5.3 48.9 18.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=812）

ない 家族・親族の介護はあるが、週に１日よりも少ない

週に１～２日ある 週に３～４日ある

ほぼ毎日ある 無回答（いないを含む）

ない 家族・親族
の介護はあ
るが、週に
１日よりも
少ない

週に１～２
日ある

週に３～４
日ある

ほぼ毎日あ
る

無回答

全　体 (n=812) 13.1% 6.0% 8.4% 5.3% 48.9% 18.3%

要支援１・２ (n=152) 23.7% 9.9% 11.2% 1.3% 17.1% 36.8%

要介護１・２ (n=307) 13.7% 4.6% 7.2% 6.2% 49.2% 19.2%

要介護３～５ (n=347) 8.1% 5.8% 7.5% 6.3% 62.5% 9.8%

富浦地域 (n=100) 19.0% 7.0% 6.0% 6.0% 46.0% 16.0%

富山地域 (n=98) 11.2% 7.1% 4.1% 2.0% 50.0% 25.5%

三芳地域 (n=59) 11.9% 6.8% 6.8% 6.8% 52.5% 15.3%

白浜地域 (n=106) 14.2% 2.8% 7.5% 5.7% 45.3% 24.5%

千倉地域 (n=244) 10.2% 5.3% 10.7% 6.6% 49.2% 18.0%

丸山地域 (n=97) 19.6% 6.2% 7.2% 4.1% 50.5% 12.4%

和田地域 (n=102) 9.8% 8.8% 9.8% 4.9% 50.0% 16.7%

単身世帯 (n=179) 13.4% 9.5% 13.4% 6.1% 29.1% 28.5%

夫婦のみ世帯 (n=200) 15.5% 4.5% 10.0% 5.0% 44.0% 21.0%

その他 (n=405) 12.3% 4.9% 5.2% 5.2% 62.0% 10.4%

男性 (n=356) 13.5% 4.2% 8.1% 5.1% 44.7% 24.4%

女性 (n=450) 12.9% 7.6% 8.0% 5.6% 52.2% 13.8%

40～64歳 (n=19) 5.3% 0.0% 0.0% 0.0% 68.4% 26.3%

65～74歳 (n=90) 20.0% 3.3% 4.4% 4.4% 45.6% 22.2%

75～84歳 (n=231) 16.5% 8.2% 4.3% 3.5% 42.9% 24.7%

85歳以上 (n=466) 10.5% 5.8% 10.9% 6.7% 51.7% 14.4%

世帯類型

性別

年齢
(４区分)

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域
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問５－２ ご家族やご親族の中で、ご本⼈の介護を主な理由として、過去１年の間
に仕事を辞めた方はいますか。（現在働いているかどうかや、現在の勤務形態は
問いません）（○はいくつでも） 

・「介護のために仕事を辞めた家族・親族はいない」の割合が 55.3％と最も高く、次いで「主
な介護者が仕事を辞めた（転職除く）」が 11.8％、「主な介護者以外の家族・親族が仕事を
辞めた（転職除く）」が 1.8％、「主な介護者が転職した」が 1.4％の順です。 

・「主な介護者が仕事を辞めた（転職を除く）」と「主な介護者以外の家族・親族が仕事を辞め
た（転職除く）」を合わせた割合は、「要支援１・２」では 8.3％、「要介護１・２」では
10.2％、「要介護３〜５」では 17.6％となっています。 

 

 

55.3 

11.8 

1.8 

1.4 

1.3 

5.2 

24.6 

0％ 20％ 40％ 60％

介護のために仕事を辞めた家族・親族はいない

主な介護者が仕事を辞めた（転職除く）

主な介護者以外の家族・親族が仕事を辞めた（転職除く）

主な介護者が転職した

主な介護者以外の家族・親族が転職した

わからない

無回答
家族介護者いる（n=557）

主な介護
者が仕事
を辞めた
（転職除
く）

主な介護
者以外の
家族・親
族が仕事
を辞めた
（転職除
く）

主な介護
者が転職
した

主な介護
者以外の
家族・親
族が転職
した

介護のた
めに仕事
を辞めた
家族・親
族はいな
い

わからな
い

無回答

全　体 (n=557) 11.8% 1.8% 1.4% 1.3% 55.3% 5.2% 24.6%

要支援１・２ (n=60) 8.3% 0.0% 1.7% 1.7% 60.0% 6.7% 23.3%

要介護１・２ (n=206) 9.7% 0.5% 1.0% 0.5% 56.8% 3.4% 29.1%

要介護３～５ (n=285) 14.4% 3.2% 1.8% 1.8% 53.0% 6.3% 21.4%

富浦地域 (n=65) 13.8% 0.0% 1.5% 0.0% 55.4% 4.6% 24.6%

富山地域 (n=62) 11.3% 1.6% 0.0% 1.6% 50.0% 11.3% 24.2%

三芳地域 (n=43) 7.0% 0.0% 0.0% 2.3% 53.5% 9.3% 27.9%

白浜地域 (n=65) 12.3% 3.1% 3.1% 3.1% 58.5% 4.6% 18.5%

千倉地域 (n=175) 8.6% 1.7% 0.6% 1.1% 60.6% 5.7% 24.0%

丸山地域 (n=66) 16.7% 4.5% 1.5% 0.0% 54.5% 1.5% 21.2%

和田地域 (n=75) 17.3% 1.3% 4.0% 1.3% 45.3% 1.3% 32.0%

単身世帯 (n=104) 14.4% 3.8% 3.8% 1.0% 55.8% 4.8% 17.3%

夫婦のみ世帯 (n=127) 16.5% 0.0% 0.0% 0.0% 44.1% 5.5% 35.4%

その他 (n=313) 9.3% 1.9% 1.3% 1.9% 61.0% 4.8% 21.4%

ある (n=557) 11.8% 1.8% 1.4% 1.3% 55.3% 5.2% 24.6%

ない (n=0) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

男性 (n=221) 9.0% 1.8% 1.8% 1.4% 51.6% 4.5% 31.2%

女性 (n=330) 13.9% 1.8% 1.2% 1.2% 57.6% 5.8% 20.0%

40～64歳 (n=13) 15.4% 0.0% 7.7% 7.7% 69.2% 0.0% 7.7%

65～74歳 (n=52) 13.5% 1.9% 1.9% 0.0% 46.2% 1.9% 34.6%

75～84歳 (n=136) 14.0% 2.2% 0.7% 0.7% 55.1% 4.4% 24.3%

85歳以上 (n=350) 10.9% 1.7% 1.4% 1.4% 56.0% 6.3% 23.7%

家族介護

性別

年齢
(４区分)

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域

世帯類型
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問５－３ ご本⼈の主な介護者の方は、どなたですか。介護者が複数いる場合は、
最も多く関わっている方についてお答えください。（○は１つ） 

・「子」の割合が 46.3％と最も高く、次いで「配偶者」が 31.8％、「子の配偶者」が
11.3％、「兄弟・姉妹」が 2.5％の順です。 

・単⾝世帯では「子」の割合が 71.2％となっています。 

 

 

 

 

  

31.8 46.3 11.3 

1.1 

2.5 

2.5 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家族介護者いる

（n=557）

配偶者 子 子の配偶者 孫 兄弟・姉妹 その他 無回答

配偶者 子 子の配偶
者

孫 兄弟・姉
妹

その他 無回答

全　体 (n=557) 31.8% 46.3% 11.3% 1.1% 2.5% 2.5% 4.5%

要支援１・２ (n=60) 31.7% 46.7% 13.3% 0.0% 1.7% 3.3% 3.3%

要介護１・２ (n=206) 28.2% 47.1% 12.1% 1.0% 3.4% 1.9% 6.3%

要介護３～５ (n=285) 34.4% 45.6% 10.5% 1.4% 2.1% 2.5% 3.5%

富浦地域 (n=65) 27.7% 46.2% 9.2% 1.5% 4.6% 3.1% 7.7%

富山地域 (n=62) 40.3% 45.2% 8.1% 0.0% 0.0% 0.0% 6.5%

三芳地域 (n=43) 34.9% 39.5% 16.3% 0.0% 2.3% 0.0% 7.0%

白浜地域 (n=65) 40.0% 40.0% 10.8% 0.0% 3.1% 6.2% 0.0%

千倉地域 (n=175) 26.9% 52.6% 12.0% 1.1% 1.7% 1.7% 4.0%

丸山地域 (n=66) 34.8% 37.9% 13.6% 3.0% 4.5% 0.0% 6.1%

和田地域 (n=75) 28.0% 49.3% 10.7% 1.3% 2.7% 5.3% 2.7%

単身世帯 (n=104) 1.0% 71.2% 13.5% 0.0% 4.8% 5.8% 3.8%

夫婦のみ世帯 (n=127) 77.2% 12.6% 1.6% 0.0% 0.0% 0.8% 7.9%

その他 (n=313) 24.3% 51.1% 14.7% 1.6% 2.6% 2.2% 3.5%

40～64歳 (n=13) 84.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 15.4% 0.0%

65～74歳 (n=28) 82.1% 0.0% 0.0% 0.0% 10.7% 3.6% 3.6%

75～84歳 (n=66) 66.7% 21.2% 1.5% 0.0% 3.0% 0.0% 7.6%

85歳以上 (n=116) 39.7% 42.2% 9.5% 0.9% 0.0% 3.4% 4.3%

65～74歳 (n=24) 62.5% 25.0% 0.0% 0.0% 4.2% 0.0% 8.3%

75～84歳 (n=70) 31.4% 54.3% 10.0% 0.0% 2.9% 0.0% 1.4%

85歳以上 (n=234) 6.0% 63.2% 18.8% 2.1% 2.6% 2.6% 4.7%

利用した (n=419) 29.6% 47.5% 13.4% 1.0% 1.9% 2.1% 4.5%

利用していない (n=121) 39.7% 42.1% 5.0% 0.8% 5.0% 3.3% 4.1%

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域

世帯類型

介護保険
サービス

性別
×

年齢

男性

女性
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問５－４ 主な介護者の方の性別を伺います。（○は１つ） 

・「⼥性」の割合が 64.6％と高く、「男性」が 33.2％です。 

 

 

  

33.2 64.6 2.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家族介護者いる

（n=557）

男性 女性 無回答

男性 女性 無回答

全　体 (n=557) 33.2% 64.6% 2.2%

要支援１・２ (n=60) 21.7% 75.0% 3.3%

要介護１・２ (n=206) 32.5% 64.1% 3.4%

要介護３～５ (n=285) 35.8% 63.2% 1.1%

富浦地域 (n=65) 27.7% 70.8% 1.5%

富山地域 (n=62) 22.6% 75.8% 1.6%

三芳地域 (n=43) 41.9% 51.2% 7.0%

白浜地域 (n=65) 29.2% 70.8% 0.0%

千倉地域 (n=175) 37.7% 60.0% 2.3%

丸山地域 (n=66) 34.8% 63.6% 1.5%

和田地域 (n=75) 32.0% 65.3% 2.7%

単身世帯 (n=104) 31.7% 67.3% 1.0%

夫婦のみ世帯 (n=127) 31.5% 64.6% 3.9%

その他 (n=313) 33.5% 64.9% 1.6%

40～64歳 (n=13) 15.4% 76.9% 7.7%

65～74歳 (n=28) 25.0% 71.4% 3.6%

75～84歳 (n=66) 18.2% 80.3% 1.5%

85歳以上 (n=116) 30.2% 66.4% 3.4%

65～74歳 (n=24) 75.0% 25.0% 0.0%

75～84歳 (n=70) 42.9% 55.7% 1.4%

85歳以上 (n=234) 33.3% 65.0% 1.7%

性別
×

年齢

男性

女性

日常生活
圏域

世帯類型

要介護度
(３区分)
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問５－５ 主な介護者の方の年齢を伺います。（○は１つ） 

・「60 代」の割合が 37.2％と最も高く、次いで「70 代」が 21.9％、「80 歳以上」が
17.2％、「50 代」が 16.9％の順です。 

 

 

  

0.0 

0.0 

1.1 

4.5 

16.9 

37.2 

21.9 

17.2 

0.0 

1.3 

0％ 20％ 40％

20歳未満

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80歳以上

わからない

無回答
家族介護者いる（n=557）

30代 40代 50代 60代 70代 80歳以
上

わから
ない

無回答

全　体 (n=557) 1.1% 4.5% 16.9% 37.2% 21.9% 17.2% 0.0% 1.3%

要支援１・２ (n=60) 0.0% 6.7% 16.7% 38.3% 15.0% 21.7% 0.0% 1.7%

要介護１・２ (n=206) 2.4% 7.3% 15.5% 37.4% 20.4% 15.5% 0.0% 1.5%

要介護３～５ (n=285) 0.4% 1.4% 17.5% 37.2% 24.6% 17.9% 0.0% 1.1%

富浦地域 (n=65) 0.0% 6.2% 27.7% 30.8% 20.0% 15.4% 0.0% 0.0%

富山地域 (n=62) 0.0% 1.6% 12.9% 33.9% 30.6% 19.4% 0.0% 1.6%

三芳地域 (n=43) 0.0% 2.3% 14.0% 39.5% 20.9% 18.6% 0.0% 4.7%

白浜地域 (n=65) 1.5% 0.0% 12.3% 46.2% 23.1% 16.9% 0.0% 0.0%

千倉地域 (n=175) 1.7% 7.4% 14.9% 37.7% 20.6% 16.6% 0.0% 1.1%

丸山地域 (n=66) 3.0% 1.5% 13.6% 34.8% 27.3% 18.2% 0.0% 1.5%

和田地域 (n=75) 0.0% 4.0% 22.7% 38.7% 14.7% 18.7% 0.0% 1.3%

40～64歳 (n=13) 0.0% 0.0% 46.2% 30.8% 0.0% 15.4% 0.0% 7.7%

65～69歳 (n=23) 0.0% 0.0% 4.3% 60.9% 34.8% 0.0% 0.0% 0.0%

70～74歳 (n=29) 6.9% 13.8% 3.4% 6.9% 65.5% 3.4% 0.0% 0.0%

75～79歳 (n=52) 0.0% 13.5% 19.2% 1.9% 44.2% 21.2% 0.0% 0.0%

80～84歳 (n=84) 0.0% 4.8% 33.3% 13.1% 19.0% 29.8% 0.0% 0.0%

85～89歳 (n=138) 1.4% 3.6% 21.7% 41.3% 6.5% 24.6% 0.0% 0.7%

90～94歳 (n=120) 1.7% 0.8% 9.2% 55.8% 15.0% 13.3% 0.0% 4.2%

95歳以上 (n=16) 0.0% 0.0% 6.3% 56.3% 25.0% 12.5% 0.0% 0.0%

40～64歳 (n=13) 0.0% 0.0% 46.2% 30.8% 0.0% 15.4% 0.0% 7.7%

65～74歳 (n=28) 0.0% 3.6% 7.1% 39.3% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

75～84歳 (n=66) 0.0% 9.1% 12.1% 3.0% 50.0% 25.8% 0.0% 0.0%

85歳以上 (n=116) 0.9% 1.7% 14.7% 31.9% 12.1% 36.2% 0.0% 2.6%

65～74歳 (n=24) 8.3% 12.5% 0.0% 20.8% 54.2% 4.2% 0.0% 0.0%

75～84歳 (n=70) 0.0% 7.1% 42.9% 14.3% 8.6% 27.1% 0.0% 0.0%

85歳以上 (n=234) 1.3% 2.6% 12.4% 58.5% 17.5% 6.4% 0.0% 1.3%

※20歳未満、20歳代は0.0％のため非表示

性別
×

年齢

男性

女性

年齢

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域
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問５－６ 主な介護者の方が初めて本⼈の介護に関わるようになってからどのく
らい経ちますか。（○は１つ） 

・「５年以上」の割合が 42.9％と最も高く、次いで「３〜５年未満」が 23.7％、「１〜３年未
満」が 21.0％、「１年未満」が 10.4％の順です。 

・「５年以上」の割合は、要介護度が高くなるほど高くなっており、「要介護３〜５」では
53.7％となっています。 

 

 

  

10.4 21.0 23.7 42.9 

0.9 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家族介護者いる

（n=557）

１年未満 １～３年未満 ３～５年未満 ５年以上 わからない 無回答

１年未満 １～３年
未満

３～５年
未満

５年以上 わからな
い

無回答

全　体 (n=557) 10.4% 21.0% 23.7% 42.9% 0.9% 1.1%

要支援１・２ (n=60) 13.3% 35.0% 23.3% 21.7% 3.3% 3.3%

要介護１・２ (n=206) 12.1% 23.3% 29.1% 33.5% 0.5% 1.5%

要介護３～５ (n=285) 8.8% 16.5% 20.0% 53.7% 0.7% 0.4%

富浦地域 (n=65) 9.2% 10.8% 32.3% 46.2% 1.5% 0.0%

富山地域 (n=62) 11.3% 21.0% 21.0% 41.9% 4.8% 0.0%

三芳地域 (n=43) 11.6% 18.6% 20.9% 48.8% 0.0% 0.0%

白浜地域 (n=65) 6.2% 27.7% 24.6% 41.5% 0.0% 0.0%

千倉地域 (n=175) 11.4% 20.0% 22.9% 43.4% 0.6% 1.7%

丸山地域 (n=66) 15.2% 27.3% 19.7% 36.4% 0.0% 1.5%

和田地域 (n=75) 8.0% 22.7% 25.3% 41.3% 0.0% 2.7%

単身世帯 (n=104) 10.6% 18.3% 29.8% 40.4% 0.0% 1.0%

夫婦のみ世帯 (n=127) 11.0% 23.6% 20.5% 40.9% 1.6% 2.4%

その他 (n=313) 9.6% 20.4% 23.0% 45.4% 1.0% 0.6%

男性 (n=221) 12.2% 26.7% 22.2% 36.2% 0.9% 1.8%

女性 (n=330) 9.4% 17.3% 24.8% 47.0% 0.9% 0.6%

40～64歳 (n=13) 7.7% 38.5% 23.1% 30.8% 0.0% 0.0%

65～74歳 (n=52) 11.5% 17.3% 21.2% 46.2% 1.9% 1.9%

75～84歳 (n=136) 9.6% 22.8% 24.3% 43.4% 0.0% 0.0%

85歳以上 (n=350) 10.9% 20.3% 24.0% 42.3% 1.1% 1.4%

検討していない (n=352) 10.2% 22.4% 20.7% 45.2% 0.6% 0.9%

検討している (n=99) 5.1% 23.2% 31.3% 39.4% 1.0% 0.0%

申し込み済 (n=64) 15.6% 9.4% 31.3% 40.6% 3.1% 0.0%

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域

世帯類型

施設等
入所意向

性別

年齢
(４区分)
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問５－７ 主な介護者の方と、ご本⼈の住まいとの移動時間（移動手段は問いませ
ん）はどの程度ですか。（○は１つ） 

・「同居」の割合が 75.0％と最も高く、次いで「１時間以上」が 7.0％、「隣居（同じ敷地
内）」が 6.1％です。 

・「同居」の割合は要介護度が高いほど割合が高くなっています。また、日常生活圏域別にみ
ると、「富山地域」（83.9％）、「三芳地域」（83.7％）で高く、「和田地域」（66.7％）で低く
なっています。 

 

 

  

75.0 6.1 
3.2 

3.4 
3.2 

7.0 2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家族介護者いる

（n=557）

同居 隣居（同じ敷地内） 10分未満 10分以上30分未満 30分以上１時間未満 １時間以上 無回答

同居 隣居（同
じ敷地
内）

10分未満 10分以上
30分未満

30分以上
１時間未
満

１時間以
上

無回答

全　体 (n=557) 75.0% 6.1% 3.2% 3.4% 3.2% 7.0% 2.0%

要支援１・２ (n=60) 56.7% 5.0% 6.7% 5.0% 5.0% 18.3% 3.3%

要介護１・２ (n=206) 70.9% 9.7% 1.9% 3.4% 5.3% 6.3% 2.4%

要介護３～５ (n=285) 82.1% 3.9% 3.2% 3.2% 1.1% 5.3% 1.4%

富浦地域 (n=65) 78.5% 4.6% 4.6% 6.2% 1.5% 4.6% 0.0%

富山地域 (n=62) 83.9% 6.5% 3.2% 1.6% 1.6% 0.0% 3.2%

三芳地域 (n=43) 83.7% 4.7% 0.0% 2.3% 4.7% 4.7% 0.0%

白浜地域 (n=65) 76.9% 1.5% 4.6% 4.6% 4.6% 7.7% 0.0%

千倉地域 (n=175) 72.6% 5.1% 2.9% 3.4% 3.4% 9.1% 3.4%

丸山地域 (n=66) 72.7% 12.1% 3.0% 0.0% 3.0% 9.1% 0.0%

和田地域 (n=75) 66.7% 9.3% 2.7% 5.3% 2.7% 9.3% 4.0%

男性 (n=221) 76.5% 6.8% 1.8% 4.5% 1.8% 6.3% 2.3%

女性 (n=330) 74.2% 5.8% 3.9% 2.7% 3.9% 7.6% 1.8%

40～64歳 (n=13) 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

65～74歳 (n=52) 84.6% 3.8% 0.0% 1.9% 3.8% 1.9% 3.8%

75～84歳 (n=136) 78.7% 5.1% 1.5% 3.7% 2.2% 7.4% 1.5%

85歳以上 (n=350) 71.4% 7.1% 4.3% 3.7% 3.4% 8.0% 2.0%

性別

年齢
(４区分)

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域
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問５－８ 現在、主な介護者の方が⾏っている介護等はどのようなことですか。（○
はいくつでも） 

・「食事の準備（調理等）」「その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）」の割合が 79.4％と最も
高く、次いで「⾦銭管理や生活⾯に必要な諸手続き」が 75.2％、「服薬」が 62.8％、「外出
の付き添い、送迎等」が 62.5％の順です。 

・「日中の排泄」の割合は全体では 39.0％で、「要支援１・２」では 0.0%、「要介護１・２」
では 14.1%、「要介護３〜５」では 64.6%となっています。 

 

  

79.4 

79.4 

75.2 

62.8 

62.5 

48.8 

39.0 

37.5 

35.9 

32.3 

32.0 

29.4 

22.3 

15.1 

5.6 

1.3 

1.8 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

食事の準備（調理等）

その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

服薬

外出の付き添い、送迎等

衣服の着脱

日中の排泄

食事の介助（食べる時）

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

屋内の移乗・移動

夜間の排泄

認知症状への対応

入浴・洗身

医療面での対応（経管栄養、ストーマ等）

その他

わからない

無回答
家族介護者いる（n=557）
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日 中 の 排 泄

夜 間 の 排 泄

食 事 の 介 助 （ 食 べ る

時 ）
入 浴 ・ 洗 身

身 だ し な み （ 洗 顔 ・ 歯

磨 き 等 ）

衣 服 の 着 脱

屋 内 の 移 乗 ・ 移 動

外 出 の 付 き 添 い 、 送 迎

等
服 薬

認 知 症 状 へ の 対 応

医 療 面 で の 対 応 （ 経 管

栄 養 、 ス ト ー マ 等 ）

食 事 の 準 備 （ 調 理 等 ）

そ の 他 の 家 事 （ 掃 除 、

洗 濯 、 買 い 物 等 ）

金 銭 管 理 や 生 活 面 に 必

要 な 諸 手 続 き

そ の 他

わ か ら な い

無 回 答

全
　

体
(n
=
5
5
7
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%
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5
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9
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9
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5
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%
1
.8
%

要
支

援
１

・
２

(n
=
6
0
)
0
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%
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8
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介
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.9
%
2
9
.6
%
1
3
.6
%
7
6
.7
%
7
9
.6
%
7
4
.3
%
5
.8
%
1
.5
%
1
.5
%

要
介
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0
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4
歳
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1
0
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1
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9
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5
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1
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%
3
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%
0
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.6
%
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5
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歳
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=
6
6
)
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7
.9
%
3
4
.8
%
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%
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7
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%
3
9
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%
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3
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%
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0
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%
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9
.7
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6
6
.7
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7
.3
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1
.2
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7
8
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4
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5
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6
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1
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0
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5
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以
上
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用
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介
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保
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サ
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ビ
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世
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類
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要
介

護
度

(
３

区
分

)
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問５－９ 現在の生活を継続していくにあたって、主な介護者の方が不安に感じる
介護等はどのようなことですか。（現状で⾏っているか否かは問いません） （○
は３つまで） 

・「夜間の排泄」の割合が 35.7％と最も高く、次いで「認知症状への対応」が 34.1％、「日中
の排泄」が 30.2％、「食事の準備（調理等）」が 29.3％の順です。 

 

 

  

35.7 

34.1 

30.2 

29.3 

25.1 

23.2 

20.3 

19.4 

16.3 

14.4 

13.5 

12.9 

9.0 

8.3 

7.4 

6.1 

0.4 

5.9 

0％ 20％ 40％

夜間の排泄

認知症状への対応

日中の排泄

食事の準備（調理等）

外出の付き添い、送迎等

その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

入浴・洗身

屋内の移乗・移動

食事の介助（食べる時）

衣服の着脱

服薬

医療面での対応（経管栄養、ストーマ等）

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

その他

不安に感じていることは、特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答
家族介護者いる（n=557）



131 

 

 

日 中 の 排 泄

夜 間 の 排 泄

食 事 の 介 助 （ 食 べ る

時 ）
入 浴 ・ 洗 身

身 だ し な み （ 洗 顔 ・ 歯

磨 き 等 ）

衣 服 の 着 脱

屋 内 の 移 乗 ・ 移 動

外 出 の 付 き 添 い 、 送 迎

等
服 薬

認 知 症 状 へ の 対 応

医 療 面 で の 対 応 （ 経 管

栄 養 、 ス ト ー マ 等 ）

食 事 の 準 備 （ 調 理 等 ）

そ の 他 の 家 事 （ 掃 除 、

洗 濯 、 買 い 物 等 ）

金 銭 管 理 や 生 活 面 に 必

要 な 諸 手 続 き

そ の 他

不 安 に 感 じ て い る こ と

は 、 特 に な い

主 な 介 護 者 に 確 認 し な

い と 、 わ か ら な い

無 回 答

全
　

体
(n
=
5
5
7
)
3
0
.2
%
3
5
.7
%
1
4
.4
%
1
9
.4
%
8
.3
%
1
3
.5
%
1
6
.3
%
2
5
.1
%
1
2
.9
%
3
4
.1
%
9
.0
%
2
9
.3
%
2
3
.2
%
2
0
.3
%
7
.4
%
6
.1
%
0
.4
%
5
.9
%

要
支

援
１

・
２

(n
=
6
0
)
1
8
.3
%
3
0
.0
%
8
.3
%
2
1
.7
%
3
.3
%
1
.7
%
8
.3
%
3
8
.3
%
1
1
.7
%
2
0
.0
%
1
0
.0
%
3
1
.7
%
3
8
.3
%
2
5
.0
%
8
.3
%
1
1
.7
%
0
.0
%
1
0
.0
%

要
介

護
１

・
２

(n
=
2
0
6
)
2
9
.1
%
3
2
.5
%
1
4
.1
%
2
1
.8
%
8
.7
%
1
2
.6
%
1
6
.0
%
2
5
.2
%
1
6
.0
%
4
1
.7
%
7
.3
%
2
8
.2
%
2
2
.8
%
2
1
.8
%
5
.3
%
5
.3
%
1
.0
%
2
.9
%

要
介

護
３

～
５

(n
=
2
8
5
)
3
3
.7
%
3
8
.9
%
1
5
.4
%
1
7
.5
%
8
.8
%
1
6
.5
%
1
8
.2
%
2
2
.1
%
1
0
.9
%
3
1
.9
%
9
.5
%
2
9
.1
%
2
0
.0
%
1
8
.2
%
8
.8
%
5
.3
%
0
.0
%
7
.4
%

単
身

世
帯

(n
=
1
0
4
)
3
2
.7
%
2
9
.8
%
9
.6
%
2
3
.1
%
3
.8
%
1
1
.5
%
1
6
.3
%
1
8
.3
%
7
.7
%
3
4
.6
%
7
.7
%
2
9
.8
%
2
3
.1
%
2
3
.1
%
1
0
.6
%
6
.7
%
0
.0
%
4
.8
%

夫
婦

の
み

世
帯

(n
=
1
2
7
)
2
2
.8
%
2
9
.9
%
1
1
.0
%
2
2
.8
%
9
.4
%
1
9
.7
%
1
4
.2
%
4
0
.9
%
1
6
.5
%
3
1
.5
%
8
.7
%
3
3
.1
%
2
9
.1
%
2
8
.3
%
8
.7
%
4
.7
%
0
.0
%
7
.9
%

そ
の

他
(n
=
3
1
3
)
3
2
.6
%
4
0
.9
%
1
6
.9
%
1
7
.3
%
8
.9
%
1
1
.8
%
1
7
.9
%
2
1
.4
%
1
3
.4
%
3
5
.5
%
9
.6
%
2
7
.8
%
2
0
.4
%
1
6
.0
%
6
.1
%
6
.1
%
0
.6
%
5
.1
%

4
0
～

6
4
歳

(n
=
1
3
)
1
5
.4
%
2
3
.1
%
7
.7
%
2
3
.1
%
7
.7
%
1
5
.4
%
2
3
.1
%
3
8
.5
%
7
.7
%
7
.7
%
1
5
.4
%
3
8
.5
%
3
8
.5
%
4
6
.2
%
7
.7
%
1
5
.4
%
0
.0
%
0
.0
%

6
5
～

7
4
歳

(n
=
2
8
)
2
5
.0
%
3
5
.7
%
1
0
.7
%
1
0
.7
%
7
.1
%
2
1
.4
%
2
8
.6
%
4
2
.9
%
1
0
.7
%
2
5
.0
%
7
.1
%
2
8
.6
%
1
7
.9
%
2
5
.0
%
1
4
.3
%
1
0
.7
%
0
.0
%
7
.1
%

7
5
～

8
4
歳

(n
=
6
6
)
2
5
.8
%
3
9
.4
%
1
5
.2
%
2
7
.3
%
1
3
.6
%
2
4
.2
%
1
3
.6
%
4
0
.9
%
1
6
.7
%
3
7
.9
%
1
0
.6
%
3
3
.3
%
3
0
.3
%
3
4
.8
%
1
2
.1
%
1
.5
%
0
.0
%
3
.0
%

8
5
歳

以
上
(n
=
1
1
6
)
2
4
.1
%
3
5
.3
%
9
.5
%
1
7
.2
%
7
.8
%
1
3
.8
%
1
6
.4
%
2
8
.4
%
1
2
.9
%
3
0
.2
%
7
.8
%
3
1
.0
%
2
7
.6
%
1
9
.8
%
3
.4
%
5
.2
%
1
.7
%
5
.2
%

6
5
～

7
4
歳

(n
=
2
4
)
4
1
.7
%
3
7
.5
%
2
0
.8
%
2
5
.0
%
1
2
.5
%
8
.3
%
1
2
.5
%
2
0
.8
%
8
.3
%
1
6
.7
%
1
2
.5
%
4
5
.8
%
1
6
.7
%
1
2
.5
%
1
6
.7
%
4
.2
%
0
.0
%
1
2
.5
%

7
5
～

8
4
歳

(n
=
7
0
)
2
4
.3
%
3
1
.4
%
5
.7
%
3
2
.9
%
7
.1
%
4
.3
%
1
0
.0
%
2
0
.0
%
1
7
.1
%
4
0
.0
%
1
4
.3
%
3
1
.4
%
3
0
.0
%
2
5
.7
%
1
0
.0
%
5
.7
%
0
.0
%
8
.6
%

8
5
歳

以
上
(n
=
2
3
4
)
3
6
.8
%
3
6
.3
%
1
8
.8
%
1
5
.0
%
6
.8
%
1
2
.4
%
1
7
.5
%
1
7
.9
%
1
1
.5
%
3
8
.0
%
6
.4
%
2
3
.9
%
1
7
.1
%
1
3
.7
%
5
.6
%
6
.8
%
0
.0
%
6
.0
%

利
用

し
た

(n
=
4
1
9
)
3
1
.3
%
3
6
.8
%
1
5
.5
%
1
7
.7
%
8
.1
%
1
2
.9
%
1
8
.4
%
2
5
.1
%
1
1
.0
%
3
4
.6
%
8
.4
%
2
8
.2
%
2
0
.3
%
1
8
.6
%
8
.1
%
6
.9
%
0
.5
%
6
.0
%

利
用

し
て

い
な

い
(n
=
1
2
1
)
2
6
.4
%
3
3
.9
%
8
.3
%
2
5
.6
%
6
.6
%
1
4
.9
%
1
0
.7
%
2
6
.4
%
1
9
.0
%
3
3
.9
%
1
0
.7
%
3
3
.1
%
3
2
.2
%
2
5
.6
%
5
.8
%
2
.5
%
0
.0
%
5
.0
%

検
討

し
て

い
な

い
(n
=
3
5
2
)
2
5
.6
%
3
2
.7
%
1
1
.1
%
1
9
.3
%
5
.4
%
9
.1
%
1
4
.5
%
2
5
.9
%
1
2
.5
%
3
3
.0
%
9
.7
%
2
6
.1
%
1
9
.9
%
1
7
.6
%
6
.8
%
8
.5
%
0
.6
%
5
.7
%

検
討

し
て

い
る

(n
=
9
9
)
4
0
.4
%
4
6
.5
%
1
6
.2
%
2
0
.2
%
1
1
.1
%
1
9
.2
%
1
6
.2
%
2
2
.2
%
1
3
.1
%
4
6
.5
%
9
.1
%
3
2
.3
%
2
5
.3
%
2
6
.3
%
8
.1
%
2
.0
%
0
.0
%
3
.0
%

申
し

込
み

済
(n
=
6
4
)
4
0
.6
%
3
4
.4
%
2
3
.4
%
1
8
.8
%
9
.4
%
1
7
.2
%
2
6
.6
%
2
3
.4
%
1
2
.5
%
2
9
.7
%
6
.3
%
2
9
.7
%
2
3
.4
%
2
1
.9
%
6
.3
%
1
.6
%
0
.0
%
6
.3
%

要
介

護
度

(
３

区
分

)

性
別

×
年

齢

男
性

女
性

介
護

保
険

サ
ー

ビ
ス

施
設

等
入

所
意

向

世
帯

類
型
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問５－10 主な介護者の方の現在の勤務形態について、ご回答ください。（○は１
つ） 

・「働いていない」の割合が 44.9％と最も高く、次いで「フルタイムで働いている」が
27.5％、「パートタイムで働いている」が 19.2％です。 

・「フルタイムで働いている」と「パートタイムで働いている」を合わせた割合は、「要支援
１・２」では 38.3％、「要介護１・２」では 52.9％、「要介護３〜５」では 43.9％となっ
ています。 

 

 

  

27.5 19.2 44.9 0.7 7.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家族介護者

いる

（n=557）

フルタイムで働いている パートタイムで働いている

働いていない 主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

フルタイム
で働いてい
る

パートタイ
ムで働いて
いる

働いていな
い

主な介護者
に確認しな
いと、わか
らない

無回答

全　体 (n=557) 27.5% 19.2% 44.9% 0.7% 7.7%

要支援１・２ (n=60) 20.0% 18.3% 43.3% 1.7% 16.7%

要介護１・２ (n=206) 32.5% 20.4% 38.3% 0.5% 8.3%

要介護３～５ (n=285) 25.3% 18.6% 49.8% 0.7% 5.6%

富浦地域 (n=65) 30.8% 23.1% 43.1% 0.0% 3.1%

富山地域 (n=62) 22.6% 21.0% 48.4% 0.0% 8.1%

三芳地域 (n=43) 30.2% 18.6% 41.9% 2.3% 7.0%

白浜地域 (n=65) 33.8% 18.5% 41.5% 0.0% 6.2%

千倉地域 (n=175) 27.4% 16.0% 46.3% 0.6% 9.7%

丸山地域 (n=66) 21.2% 22.7% 50.0% 1.5% 4.5%

和田地域 (n=75) 26.7% 20.0% 40.0% 1.3% 12.0%

単身世帯 (n=104) 32.7% 25.0% 34.6% 1.0% 6.7%

夫婦のみ世帯 (n=127) 17.3% 10.2% 58.3% 0.8% 13.4%

その他 (n=313) 28.8% 21.4% 43.8% 0.6% 5.4%

40～64歳 (n=13) 46.2% 15.4% 38.5% 0.0% 0.0%

65～74歳 (n=28) 28.6% 14.3% 53.6% 0.0% 3.6%

75～84歳 (n=66) 22.7% 21.2% 47.0% 1.5% 7.6%

85歳以上 (n=116) 20.7% 16.4% 49.1% 0.9% 12.9%

65～74歳 (n=24) 16.7% 12.5% 58.3% 4.2% 8.3%

75～84歳 (n=70) 38.6% 14.3% 38.6% 0.0% 8.6%

85歳以上 (n=234) 28.6% 23.1% 41.9% 0.4% 6.0%

性別
×

年齢

要介護度
(３区分)

日常生活
圏域

世帯類型

男性

女性
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問５－11 主な介護者の方は、介護をするにあたって、何か働き方についての調整
等をしていますか。（○はいくつでも） 

・「介護のために、「労働時間を調整（残業免除、短時間勤務、遅出・早帰・中抜け等）」しな
がら、働いている」の割合が 38.5％と最も高く、次いで「介護のために、その他の調整を
しながら、働いている」が 16.2％、「介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を取りな
がら、働いている」が 13.8％の順です。 

・「特に⾏っていない」が 34.2％です。 

 

 

 

  

34.2 

38.5 

16.2 

13.8 

4.6 

0.4 

5.0 

0％ 20％ 40％ 60％

特に行っていない

介護のために、「労働時間を調整（残業免除、短時間勤

務、遅出・早帰・中抜け等）」しながら、働いている

介護のために、その他の調整をしながら、働いている

介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を

取りながら、働いている

介護のために、「在宅勤務」を利用しながら、働いている

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答 家族介護者が働いている（n=260）

特に行っ
ていない

介護のた
めに、
「労働時
間を調
整」しな
がら、働

介護のた
めに、
「休暇」
を取りな
がら、働
いている

介護のた
めに、
「在宅勤
務」を利
用しなが
ら、働い

介護のた
めに、そ
の他の調
整をしな
がら、働
いている

主な介護
者に確認
しない
と、わか
らない

無回答

全　体 (n=260) 34.2% 38.5% 13.8% 4.6% 16.2% 0.4% 5.0%

要支援１・２ (n=23) 39.1% 26.1% 21.7% 0.0% 21.7% 0.0% 4.3%

要介護１・２ (n=109) 33.0% 41.3% 14.7% 4.6% 15.6% 0.0% 0.9%

要介護３～５ (n=125) 34.4% 37.6% 12.0% 5.6% 16.0% 0.8% 8.8%

単身世帯 (n=60) 45.0% 25.0% 20.0% 1.7% 15.0% 0.0% 3.3%

夫婦のみ世帯 (n=35) 25.7% 42.9% 14.3% 5.7% 20.0% 0.0% 5.7%

その他 (n=157) 31.2% 43.3% 10.8% 5.7% 16.6% 0.6% 5.7%

40～64歳 (n=8) 12.5% 62.5% 0.0% 25.0% 25.0% 0.0% 12.5%

65～74歳 (n=19) 36.8% 36.8% 5.3% 10.5% 36.8% 0.0% 0.0%

75～84歳 (n=66) 27.3% 36.4% 12.1% 3.0% 15.2% 0.0% 10.6%

85歳以上 (n=164) 37.8% 37.8% 16.5% 3.7% 14.0% 0.6% 3.0%

年齢
(４区分)

要介護度
(３区分)

世帯類型
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問５－12 主な介護者の方は、今後も働きながら介護を続けていけそうですか。
（○は１つ） 

・「問題なく、続けていける」が 10.8％、「問題はあるが、何とか続けていける」が 60.0％
で、合わせた割合は 70.8％です。 

・一方、「続けていくのは、やや難しい」が 16.5％、「続けていくのは、かなり難しい」が
9.2％で、合わせた割合は 25.7％となっています。 

・「問題なく、続けていける」の割合は、要介護度が高くなるほど低くなっています。 

 

 

 

 
 
  

10.8 60.0 16.5 9.2 

1.5 

1.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家族介護者が

働いている

（n=260）

問題なく、続けていける 問題はあるが、何とか続けていける

続けていくのは、やや難しい 続けていくのは、かなり難しい

主な介護者に確認しないと、わからない 無回答

問題なく、
続けていけ
る

問題はある
が、何とか
続けていけ
る

続けていく
のは、やや
難しい

続けていく
のは、かな
り難しい

主な介護者
に確認しな
いと、わか
らない

無回答

全　体 (n=260) 10.8% 60.0% 16.5% 9.2% 1.5% 1.9%

要支援１・２ (n=23) 21.7% 52.2% 8.7% 8.7% 4.3% 4.3%

要介護１・２ (n=109) 14.7% 54.1% 20.2% 8.3% 1.8% 0.9%

要介護３～５ (n=125) 5.6% 67.2% 14.4% 9.6% 0.8% 2.4%

単身世帯 (n=60) 13.3% 53.3% 21.7% 6.7% 1.7% 3.3%

夫婦のみ世帯 (n=35) 8.6% 62.9% 11.4% 11.4% 0.0% 5.7%

その他 (n=157) 8.9% 63.7% 15.3% 9.6% 1.9% 0.6%

要介護度
(３区分)

世帯類型



135 

（６）自由意⾒ 
■南房総市の高齢者施策について、ご意⾒・ご提案があれば、自由に記入してく

ださい。 

（主な意⾒） 
・運転免許を返納しても困らないように、地域センター、郵便局、銀⾏、病院などを巡回⼩

型のコミュニティバスを⾛らせるなどの施策を希望します。タクシー、バスの割引は知っ
ているが、使いにくいと感じる（まだ使ったことはない） 

・市職員にたずねてもわからないことが多く、担当者によって答えが違うため⼾惑うことが
多い。また専門⽤語ではなくわかりやすい言葉で伝えてほしい。定期的に訪問して状況を
把握する必要がある。急に病状が進⾏し家族が手に追えないことも多い。 

・60 代で脳梗塞になり後遺症（⽚マヒ）が強いため、⼊浴等できない為、デイサービスや
ショートステイを利⽤していますが他に交流の場がない為、同年代の話し相手がいませ
ん。高齢者以外同じ状態の仲間が集う会はないのでしょうか︖ 

・全く不⼗分だと思う。独居⽼人になったときの対応等ができていないし、⾞の運転等がで
きなくなった人への対応もできていない。⾃分の事は⾃分でと言われている様な気がす
る。全てお⾦がなければ支援さえ受けられない。 

・高齢者施策にどの様なものがあるか、手元に資料がなく提案等が出来ない。現在、紙おむ
つ支給を受けていて、ありがたい。 

・防災訓練は、参加できる人より、参加できない人をどのように災害時に避難できるか訓練
してほしい。避難勧告がでた際、⾃⼒で避難できない人を他の地域ではバスなどで避難さ
せてくださるという話を聞いた事があるのですが、そういう事を南房総市でも考えていた
だけないでしょうか。 

・病人が主婦のため私家事になれていないため、配食サービスの充実してほしい。ワタミの
宅食を利⽤している。 

・紙おむつの支給は、とても有り難いのですが、数量が少なすぎる。 
・リハビリケアの充実を期待しています。 
・⾞いすで大房岬へ⾏った（連れていってもらった）のですが、展望台に乗ろうと思って

も、段差があって登れず、スロープがあれば介護してくれる人も一緒に⾏けるのにと思っ
た。階段も下から上げるのに大変なところが多い。歩道も⾞いすにやさしい場所が少な
い。でこぼこ道を整備してほしい（バリアフリーに）。  
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■介護者が感じている介護の問題、市へのご意⾒・ご要望等がございましたらご
自由にお書きください。 

（主な意⾒） 
・国⺠年⾦のみの生活ですので、デイサービスを週２回受けるだけで、やっとの生活です。

93 才の今まだ歩けて⾃分で食べられますので、何とか生活できますが、今後もっと介護
が必要になる時が来ると思います。介護保険の充実が望まれます。 

・おかれている本人の状況により必要な介護サービスもさまざまでケアマネジャーの役割は
大きいと感じます。ケアマネジャーの負担も大変だと思いますが、必要な所に必要なサー
ビスが提供できるよう、頑張っていただきたいです。又、無駄なサービスや不必要と思わ
れるサービスをなくしていくことも大切だと思います。 

・在宅介護の場合、子育て世代(障がい児など)の介護者であると、市への書類手続きが多
く、その他時間のやりくりなど日々の生活をこなすのが非常に大変であるので、もう少
し、時間に余裕がもてるような仕組みができたらと考えます。 

・今のところは少し手伝いをすれば、できていますが、今後、おとろえていく事を考えると
不安はあります。また、本人がガンコなため、手がかかるだろうと想像できます。そんな
時に相談させていただく事もあると思いますが、少し敷地が高く感じてしまいます。 

・介護施設のヘルパー等、私が介護者として同居した為、本来受けられないシステムだと
か。ヘルパーさんのお仕事として、「声かけ、話し相手」等あります。私⾃⾝、家の中の
ことほぼやりながらとなると、⽗⺟の満足いく「声かけ、話し相手」が正直うまくいかな
いことも多く、有難いことに、近所の方がしてくれてはいます。その様な体制が取れるシ
ステム（月１回〜２回程度でも）があると、高齢者の方は声かけてもらえるだけで、とて
も嬉しいようです。近所でのその様な取り組みも、回覧板等利⽤し、アウトプットするこ
とも、とても望ましいことと感じます。誰かが言い出さなければならないことも、市から
となれば、きっと受け取り方も、優しい思いにもなると思います。 

・地域のそうじ、（海岸）そうじ、集会がある。１軒に一人、出席をしなくてはいけない
と、決まりがあり、⽋席をする場合は「罰⾦」が発生する。今もつづいている高齢者で、
外出もできず、デイサービスを使⽤している為。出席をする事ができない。「罰⾦」は
￥3,000 そのつど支払う、なぜかおかしい︕︕ 

・介護者も高齢なため、不安が多い。介護者も日夜に問わず排泄等の始末、暴言や物を投げ
る等があるため、パニックになってしまうことが増えている。介護者の支援も必要となっ
てきているので、訪問は必要。 

・尿パット、おむつの支給がとてもたすかっています。館山市での薬局でも受取ができると
便利です。⾞がない為、友人に⾞を出してもらうのですが、館山へ出かけついでにすませ
たいと思います。 

・体⼒的にも限界で、早く施設への⼊居を決めたいが、空いている所がなく困っている。市
外の施設を申込んでいる状態。 
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・介護をしている私がうつ病をわずらっているので、何もないわけではない。⾃分の感情が
おいつかない時すらある。⽼々介護と良く言うけれど、病気同志も何とかしてほしい。 

・私達は 82 才と 84 才の⽼夫婦です。主人は介護２で、歩⾏が困難です。昨年の台風の時
に、介護を必要としている、私達のような人に、支援を電話でお願いしました。人手がな
いという事で結局私共は何の支援も得られませんでした。健常な人達は⾞での⾏動が出来
ますので、どんな支援も受けられます。高齢者は全くの切り捨てです。私は、市の職員の
方の何％かは、高齢者、体の不⾃由な方のために、まわしていただきたい。 

・⾦銭⾯で安い充実した介護施設があればいいと思います。 
・認知症状への対応︓講習会を開催して欲しい。今まで参加できなかったため。 

医療機関への通院︓⾃家⽤⾞での通院が困難になりつつある。介護タクシー等の利⽤がし
やすいようにして欲しい。 
買い物︓将来免許証返納した場合、現在のように買物ができなくなる。生協や宅配、利⽤
することになるが、それでもスーパーでの買物の楽しみは必要だと思う。ミニスーパーの
ような移動スーパーのようなものがあったらいいと思う。 

・優しい気持ちを持って接してほしい。諸手続きをスムーズにしてほしい。 
・買物、通院等、高齢者世帯で交通費もかさむことから、市内巡回バス等の運⾏があれば喜

ばれると思います。費⽤等がかさむかもしれませんが。 
・介護者に持病があるので、今後、急病やケガで⼊院などの時、替わりの人材がいない。

（親族が千葉県外の為、不安です。） 
・介護者が健康であれば在宅介護は問題なく対応できますが、今後高齢化に向け⾃⾝の健康

に不安があります（デイサービス週３回、ショートステイ月１回利⽤し、月平均４万円の
出費）。現在、年⾦と退職⾦のやり繰りで対応していますが、余裕がありません。介護保
険料等現状で負担増にならない様にお願いします。 

・薬や⼩遣いの管理をしてくれるサービスが欲しい。 
・現状以上に介護が必要になった時、急なショートステイ等の受け⼊れ体制をしっかりと整

えてほしい。介護施設の充実、現状施設⼊所が大変です。介護する方が精神的、肉体的に
参ってしまいます。 

・デイサービスに通うようになってから体⼒維持（少しずつ衰えはあるが）に役⽴っていま
す。もし⾏っていなかったら、今のように元気︖ではいられなかったと思います。⺟が通
うまでは、高齢者が単に世話をしてもらえると思っていましたが、体操したり、頭を使っ
たり、⼊浴、⻭みがき指導など、家ではせずに、ただ生活している状態、コミュニケーシ
ョン不足のままだったと思います（これからは高齢者が増え、私たちの時代には、⺟のよ
うにデイサービスが受けられるか心配）。私もそうでしたが、介護予防のため通うことと
世間の人に知ってほしいと思います。誤解︖認識不足︖のようです。 

・配食－減塩食等の栄養指導の講座（薬局などで⾏っている処はある。市主催で年に数回開
いて欲しい） 
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Ⅳ 介護サービス事業所調査 

（１）法⼈の状況 
問１－１ 運営主体はどれですか。（○は１つ） 

・「営利法人（有限会社、株式会社、合同会社等）」の割合が 63.0％と最も高く、次いで「社
会福祉法人」が 25.9％、「医療社団・財団法人」が 11.1％です。 

 

 

問１－２ 運営主体の本部所在地はどの地域ですか。（○は１つ） 

・「千倉地域」の割合が 40.7％と最も高く、次いで「丸山地域」が 14.8％、「富浦地域」「館
山市・鴨川市・鋸南町」がともに 7.4％の順です。 

 

 

63.0

25.9

11.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

営利法人（有限会社、株式会社、合同会社等）

社会福祉法人

医療社団・財団法人

公益社団・財団法人

一般社団・財団法人

特定非営利活動法人（ＮＰＯ法人）

協働組合等（農協、生協、その他）

地方公共団体

非法人（個人経営）

無回答 全体（n=27）

40.7

14.8

7.4

7.4

3.7

3.7

3.7

3.7

14.8

0.0

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

千倉地域

丸山地域

富浦地域

館山市・鴨川市・鋸南町

富山地域

三芳地域

白浜地域

和田地域

その他

無回答 全体（n=27）
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（２）新型コロナウイルス感染症対策等の影響について 
問２－１ 新型コロナウイルス感染症対策及び緊急事態宣言を受けて、サービス

提供の自粛やサービス内容の⼀部変更等の対応を実施しましたか。（○は１つ） 

・「実施した」が 59.3％、「実施していない」が 40.7％です。 

 

 

問２－１（１） どのような対応を⾏いましたか。 

（主な記載） 
・複数事業所を利⽤されている場合は、事業所の一本化を依頼した。 
・デイサービスの１日の利⽤者を制限。 
・デイサービス及びショートステイについて、一時縮⼩営業とした。 
・密を避けるために２ヶ所でサービス提供を⾏った。 
・送迎の乗⾞人数制限・送迎時間の変更。 
・歌などの大きな声を発生することや、利⽤者･⼊居者同士の⾝体が接触するようなサービス

の中止、変更。 
・⾒学や新規契約の受⼊を中止した。 
・新規利⽤者の受⼊制限。 
・外部からの事業所への⽴⼊制限を実施。 
・⼊居者の外出⾃粛。 
・⾯会制限実施中、ビデオ通話を導⼊した。 
・利⽤者の検温と 37.5℃以上ある場合、デイサービス利⽤制限。 
・訪問した時熱を計る事を全員に⾏う様にした。 
・ヘルパーは極⼒滞在時間を減らすなどした。 
・感染者の発生した職場に家族が勤務する利⽤者について、利⽤の⾃粛を依頼した。 
  

59.3 40.7 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=27）

実施した 実施していない 無回答 D



140 

問２－２ 新型コロナウイルス感染症に伴う現在の社会状況が⻑期化した場合に
ついて、今後（令和３年度〜令和５年度）の事業の⾒通しを教えてください。
（○は１つ） 

・「これまで通りのサービス提供を維持・継続したい」の割合が 88.9％と最も高く、次いで
「これまでよりもサービス提供体制を縮⼩したい」が 7.4％、「これまでよりもサービス提
供体制を拡充したい」が 3.7％です。 

 

 

問２－３ 新型コロナウイルス感染症対策や緊急事態宣言を受けて、事業所の運
営上影響があったことや困ったことはありますか。ご自由にご記入ください。 

（主な記載） 
・昨年の台風の影響からようやく回復してきた⽮先にコロナが始まり、利⽤者⾃⾝の⾃粛や新

規利⽤者の停滞の影響があり、全体的に収⼊減になっています。 
・デイサービスをあけたらいいのかしめたらいいのか、とてもなやんだ。 
・もし同居している家族に熱が出た場合、サービスをどうするか。 
・衛生⽤品（マスク、消毒液、手袋等）の不足、高騰が継続することが心配。 
・従来型の施設なので、個室が少なく、隔離スペースの確保や人との接触を避けることがとて

も難しい。 
・南房総市で発症者が出た際、市からは特に何の通知もなかったように記憶しているが、一番

リスクが高い高齢者施設や病院等に対し、注意を呼びかける連絡をするだとか、保健所と連
携し、対策が適当であるか等アドバイスをいただけると良かった。 

・休校により親である職員が休まざるを得ない状態になる等、人員の調整が必要となる。 
・従業者が、家族から出勤を反対され、中には、そのまま退職となった方もいました。 
・学校、こども園が休みになると休まざるを得ない職員がおり、職員不足になってしまう。 
・ヘルパーに熱が出たら、どこまで関わる人を休ませなくてはいけないのか。 
・訪問の仕事なので密着しなければならず、ヘルパー⾃⾝の⾝を守ることが大変です。 
・時間も通常よりかかってしまい残業が続いています。 
・高リスクでありながらサービス続ける不安は大きいので、市からのアドバイス、協⼒がとて

も心強いと思います。 

88.9 3.7 7.4

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=27）

これまで通りのサービス提供を維持・継続したい これまでよりもサービス提供体制を拡充したい

これまでよりもサービス提供体制を縮小したい その他

無回答 D
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（３）介護サービスの提供について 
問３－１ 現在の介護サービス・介護予防サービスの提供状況と今後（令和３年

度〜令和５年度）の意向について、新型コロナの影響が収束したと仮定してお
答えください。 

【提供状況】 
・提供中のサービスは、『⑫居宅介護支援』が 11 件と最も多く、次いで『①訪問介護』『⑥通

所介護』がともに９件、『⑧短期⼊所生活介護』『⑮地域密着型通所介護』『㉒介護⽼人福祉
施設』が５件の順です。 

 

 

9

0

1

2

2

9

3

5

1

0

1

11

0

0

5

2

1

3

0

1

0

5

1

0

0

2

0 2 4 6 8 10 12

①訪問介護

②訪問入浴介護

③訪問看護

④訪問リハビリテーション

⑤居宅療養管理指導

⑥通所介護

⑦通所リハビリテーション

⑧短期入所生活介護

⑨短期入所療養介護

⑩特定施設入居者生活介護

⑪福祉用具貸与・特定福祉用具販売

⑫居宅介護支援

⑬定期巡回・随時対応型訪問介護看護

⑭夜間対応型訪問介護

⑮地域密着型通所介護

⑯認知症対応型通所介護

⑰小規模多機能型居宅介護

⑱認知症対応型共同生活介護

⑲地域密着型特定施設入居者生活介護

⑳地域密着型介護老人福祉施設入居者生活介護

㉑看護小規模多機能型居宅介護

㉒介護老人福祉施設

㉓介護老人保健施設

㉔介護医療院

㉕介護療養型医療施設

㉖有料老人ホーム・サービス付き高齢者向け住宅等 ※

(件)

※ 有料老人ホーム・サービス付き高
齢者向け住宅等で介護保険の特
定施設入居者生活介護の指定を
受けないもの（外部の介護サービ
スを利用するもの）。以下同じ。 
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【利⽤状況】 
・「ほとんど空きがない」は、『⑨短期⼊所療養介護』『⑰⼩規模多機能型居宅介護』『⑱認知症

対応型共同生活介護』『⑳地域密着型介護⽼人福祉施設⼊居者生活介護』『㉒介護⽼人福祉施
設』『㉓介護⽼人保健施設』『㉖有料⽼人ホーム・サービス付き高齢者向け住宅等』の割合が
100.0％と最も高く、次いで『⑤居宅療養管理指導』『⑯認知症対応型通所介護』がともに
50.0％、『①訪問介護』が 44.4％、『⑫居宅介護支援』36.4％の順です。 

・一方、「利⽤率は４〜５割程度」と「利⽤率は３割以下」を合わせた「利⽤率は 5 割以下」
の割合は、『③訪問看護』が 100.0％と高く、次いで『⑮地域密着型通所介護』が 40.0％、
『①訪問介護』が 11.1％、『⑫居宅介護支援』が 9.1％となっています。 

 

（※ 「提供していない」「無回答」を除く構成比。0.0％は非表示） 

44.4

50.0

20.0

100.0

36.4

50.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

22.2

100.0

50.0

22.2

66.7

60.0

100.0

27.3

40.0

50.0

22.2

77.8

33.3

20.0

27.3

20.0 40.0

11.1

100.0

9.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①訪問介護(n=9)

③訪問看護(n=1)

④訪問リハビリテーション(n=2)

⑤居宅療養管理指導(n=2)

⑥通所介護(n=9)

⑦通所リハビリテーション(n=3)

⑧短期入所生活介護(n=5)

⑨短期入所療養介護(n=1)

⑪福祉用具貸与・特定福祉用具販売

(n=1)

⑫居宅介護支援(n=11)

⑮地域密着型通所介護(n=5)

⑯認知症対応型通所介護(n=2)

⑰小規模多機能型居宅介護(n=1)

⑱認知症対応型共同生活介護(n=3)

⑳地域密着型介護老人福祉施設

入居者生活介護(n=1)

㉒介護老人福祉施設(n=5)

㉓介護老人保健施設(n=1)

㉖有料老人ホーム・サービス付き

高齢者向け住宅等 (n=2)

ほとんど空きがない 利用率は８～９割程度 利用率は６～７割程度

利用率は４～５割程度 利用率は３割以下 D
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【今後の意向】 
・「新設したい」サービスは、該当がありませんでした。 
・「拡充したい」サービスは、『①訪問介護』が３件、『⑥通所介護』『⑦通所リハビリテーショ

ン』『⑫居宅介護支援』がともに２件、『④訪問リハビリテーション』『⑤居宅療養管理指
導』『⑪福祉⽤具貸与・特定福祉⽤具販売』がともに１件です。 

・「縮⼩したい」サービスは、『⑥通所介護』『⑰⼩規模多機能型居宅介護』がともに１件で
す。 

・「廃止したい」サービスは、『⑫居宅介護支援』が１件です。 
 
 

 

 

（※ 該当のないサービスは非表示） 

  

3

1

1

2

2

1

2

0 1 2 3 4 5

①訪問介護

④訪問リハビリテーション

⑤居宅療養管理指導

⑥通所介護

⑦通所リハビリテーション

⑪福祉用具貸与・特定福祉用具販売

⑫居宅介護支援

（件）
（拡充したい）

1

1

0 1 2 3 4 5

⑥通所介護

⑰小規模多機能型居宅介護

（件）
（縮小したい）

1

0 1 2 3 4 5

⑫居宅介護支援

（件）
（廃止したい）



144 

問３－２ 現在の介護予防・日常生活支援総合事業の提供状況と今後（令和３年
度〜令和５年度）の意向について、新型コロナの影響が収束したと仮定してお
答えください。 

【提供状況】 
・提供中のサービスは、『②通所型サービス』が 15 件と最も多く、次いで『①訪問型サービ

ス』が８件です。 

 

【利⽤状況】 
・「ほとんど空きがない」の割合は、『①訪問型サービス』が 37.5％、『②通所型サービス』が

6.7％となっています。 
・一方、「利⽤率は４〜５割程度」と「利⽤率は３割以下」を合わせた「利⽤率は 5 割以下」

の割合は、『①訪問型サービス』が 25.0％、『②通所型サービス』が 20.0％となっていま
す。 

 

（※ 「提供していない」「無回答」を除いた構成比。0.0％は非表示） 

  

8

15

0

0 5 10 15 20

① 訪問型サービス

② 通所型サービス

③ その他

(件)

37.5 

6.7 

25.0 

20.0 

12.5 

53.3 6.7 

25.0 

13.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

① 訪問型サービス

(n=8)

② 通所型サービス

(n=15)

ほとんど空きがない 利用率は８～９割程度 利用率は６～７割程度

利用率は４～５割程度 利用率は３割以下 D
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【今後の意向】 
・「新設したい」サービスは、該当がありませんでした。 
・「拡充したい」サービスは、『①訪問型サービス』が３件、『②通所型サービス』が２件で

す。 
・「縮⼩したい」サービスは、『①訪問型サービス』が１件です。 
・「廃止したい」サービスは、該当がありませんでした。 
 

 

（※ 該当のないサービスは非表示） 

 

  

3

2

0 1 2 3 4

① 訪問型サービス

② 通所型サービス

（％）
（拡充したい）

1

0 1 2 3 4

① 訪問型サービス

（％）
（縮小したい）
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問３－３ 貴事業所では、ＢＣＰ（災害時の事業継続計画）を策定していますか。
（○は１つ） 

・「策定している」の割合が 44.4％と最も高く、次いで「今後作成予定」が 18.5％、「策定の
予定はない」が 18.5％、「策定方法がわからない」が 11.1％の順です。 

 

 

問３－４ 貴事業所では災害が発生したときの避難訓練や安否確認の訓練を実施
していますか。（○は１つ） 

・「実施している」が 77.8％、「実施していない」が 22.2％です。 

 

問３－５ 介護サービスを提供する上で、課題となっていることはどのようなこ
とですか。（○はいくつでも） 

・「人材の確保・定着」の割合が 74.1％と最も高く、次いで「収支の改善」が 55.6％、「職員
のスキルアップ」「災害等への対応」がともに 48.1％の順です。 

 

44.4 18.5 18.5 11.1 7.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=27）

策定している 今後作成予定 策定の予定はない 策定方法がわからない 無回答 D

77.8 22.2 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=27）

実施している 実施していない 無回答 D

74.1

55.6

48.1

48.1

33.3

33.3

29.6

29.6

22.2

7.4

7.4

3.7

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

人材の確保・定着

収支の改善

職員のスキルアップ

災害等への対応

施設の老朽化

介護記録等の書類作成

介護と医療の連携

行政との連携

設備等のメンテナンス

家族の意向

その他

無回答 全体（n=27）
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（４）新たなサービスや制度について 
問４－１ 基準緩和型サービスについて、市が指定を開始した場合、市内事業所

での提供を検討しますか。（○は１つ） 

・「提供を検討したい」が 51.9％、「提供しない」が 48.1％です。 

 

 

問４－１（１） どのような分野での提供を想定しますか。（○はいくつでも） 

・「生活支援型訪問サービス（調理補助・掃除・買物等）」「ミニデイサービス（通所による⾒
守り・交流等）」の割合がともに 42.9％と最も高く、次いで「認知症対応型訪問サービス
（⾒守り・話し相手・散歩付添等）」「ミニケアサービス（通所による軽体操・レクリエーシ
ョンサービス等）」がともに 21.4％の順です。 

 

 

  

51.9 48.1 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=27）

提供を検討したい 提供しない 無回答 D

42.9

42.9

21.4

21.4

0.0

0.0

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

生活支援型訪問サービス（調理補助・掃除・買物等）

ミニデイサービス（通所による見守り・交流等）

認知症対応型訪問サービス（見守り・話し相手

・散歩付添等）

ミニケアサービス（通所による軽体操

・レクリエーションサービス等）

その他

無回答
（n=14）
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問４－２ 介護保険法では、高齢者や障害のある⼈がともに利⽤できる「共生型
サービス」が新設されましたが、市内事業所での共生型サービスの提供につい
てどのようにお考えですか。（○は１つ） 

・「提供について検討したい」の割合が 48.1％と最も高く、次いで「特に考えていない」が
25.9％、「既に提供している」「共生型サービスの内容を知らない」がともに 7.4％の順で
す。 

 

 

問４－３ ⽐較的軽度な支援を必要とする高齢者（要支援認定者を含む）の日常
生活を支えるために、今後、特に充実が必要と考えることは何ですか。ご自由
にご記入ください。 

（主な意⾒） 
・日常生活の中に目標や楽しみを⾒つけられるよう支援する。  
・メリハリのある生活をおくれるように支援する。 
・デイサービスが休みの日のサロンとしての利⽤。 
・40 代からの予防をすすめる。 
・軽度を維持するように出来たら良いと思います。市の空いている施設（時間的に空いている

部屋が各地域にあると思うので）を使い、簡単な運動を指導したらどうか。そこへ⾏く為の
巡回の⾞を子供の運⾏に使うバスを使⽤してはと思います。 

・医院付き添い、買い物同⾏付き添い、銀⾏、郵便局への付き添い。 
・外出、買い物等、生活支援について、さらなる充実が必要と思う。 
・ヘルパーに買物をたのむのでなく、⾃分で⾒て買いたいと希望する人がいる。気持ちはわか

るが、中々対応出来る手段がなく困っている。 
・移動手段の体系化（災害時を含め）。   
・住み慣れた地域において継続して日常生活を営むことができるよう、⼊退院支援や日常の療

養支援、急変時の対応、看取り等の様々な局⾯において、医療と介護の連携の強化が必要。 
・⾏政から委託を受けて⾒守職を作ってもらいたい。それによって孤独死を早く発⾒出来るよ

うになると思われる。 
・「支え手側」と「受け手側」に分けるのではなく、地域住⺠がそれぞれの役割を持てるよう

な環境作りが必要と考える。  
・人材の確保。 

7.4 0.0 48.1 7.4 25.9 11.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=27）

既に提供している 提供する準備をしている 提供について検討したい

共生型サービスの内容を知らない 特に考えていない 無回答
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（５）⼈材確保について 
問５－１ 市内事業所において、下記の職種別の職員数を記入してください。ま

た、⼈材不足がある場合、その不足数を記入してください。該当する職員がい
ない場合や不足していない場合は「０（ゼロ）」と記入してください。 

①介護職員（介護福祉士などを含む） 
・現在の職員数の平均は 18.1 人です。また、区分別にみると、「５〜６人」が６件と最も多

く、次いで「７〜８人」が４件、「21〜25 人」が３件、「３〜４人」「26〜30 人」がともに
２件の順です。 

・不足数の平均は 1.2 人です。また、区分別にみると、「０人」が 12 件と最も多く、次いで
「１〜２人」が７件、「３〜４人」が２件、「７〜８人」が１件の順です。 

・不足率（※）の平均は、8.5％となっています。また、区分別にみると、「０％（不足してい
ない）」が 54.5％と最も高く、次いで「１％以上 10％未満」が 22.7％、「20％以上 30％未
満」が 9.1％の順です。 
※ 不足率 ＝ 不足数 ÷ （現在の職員数+不足数の合計） 

 

 

（※ 0.0％は非表示） 

 有効回答数 最大値 最小値 平均値 

現在の職員数 22 件 90 人 3 人 18.1 人 

不足数 22 件 7 人 0 人 1.2 人 

不足率 22 件 58.3％ 0.0％ 8.5％ 

0
0

2
6

4
0

1
1

3
2

1
1
1

0 2 4 6 8

０人
１～２人
３～４人
５～６人
７～８人
９～10人
11～15人
16～20人
21～25人
26～30人
31～40人
41～50人
51人以上

（現在の職員数）
（件）

（n=22）

12
7

2
0
1

0
0
0
0
0
0
0
0

0 5 10 15

０人
１～２人
３～４人
５～６人
７～８人
９～10人
11～15人
16～20人
21～25人
26～30人
31～40人
41～50人
51人以上

（不足数）
（件）

（n=22）

54.5 22.7 4.5 9.1 4.5 4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=22)

（不足率）

０％ １％以上10％未満 10％以上20％未満 20％以上30％未満

30％以上40％未満 40％以上50％未満 50％以上 D



150 

②看護師・准看護師（訪問看護師を含む） 
・現在の職員数の平均は 4.6 人です。また、区分別にみると、「１人」「４人」がともに４件と

最も多く、次いで「３人」が３件、「６人」「10 人」が２件の順です。 
・不足数の平均は 0.5 人です。また、区分別にみると、「０人」が 15 件と最も多く、次いで

「１人」が３件、「６人」が１件です。 
・不足率の平均は、5.4％となっています。また、区分別にみると、「０％」が 78.9％と高

く、「１％以上 10％未満」「10％以上 20％未満」「20％以上 30％未満」「50％以上」がとも
に 5.3％となっています。 

 

 

 

（※ 0.0％は非表示） 
 

 有効回答数 最大値 最小値 平均値 

現在の職員数 19 件 13 人 1 人 4.6 人 

不足数 19 件 6 人 0 人 0.5 人 

不足率 19 件 60.0％ 0.0％ 5.4％ 

  

0

4

1

3

4

1

2

1

0

0

2

1

0 2 4 6

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人

10人

11人以上

（現在の職員数）

（件）

（n=19）

15

3

0

0

0

0

1

0

0

0

0

0

0 5 10 15

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人

10人

11人以上

（不足数）

（件）

（n=19）

78.9 5.3 5.3 5.3 5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=19)

（不足率）

０％ １％以上10％未満 10％以上20％未満 20％以上30％未満

30％以上40％未満 40％以上50％未満 50％以上 D
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③理学療法士 
・現在の職員数の平均は 2.3 人です。また、区分別にみると、「２人」が２件と高く、「１人」

「４人」がともに１件となっています。 
・不足数はすべて「０人」（不足していない）です。 

 

 

④作業療法士 
・現在の職員数は、「０人」「１人」がともに１件です。 
・不足数は、「０人」「１人」がともに１件です。 

 

 

  

0

1

2

0

1

0

0 2 4

０人

１人

２人

３人

４人

５人以上

（現在の職員数）
（件）

（n=4）

4

0

0

0

0 2 4 6

０人

１人

２人

３人以上

（不足数）
（件）

（n=4）

1

1

0

0

0 1 2

０人

１人

２人

３人以上

（現在の職員数）
（件）

（n=2）

1

1

0

0

0 1 2

０人

１人

２人

３人以上

（不足数）
（件）

（n=2）
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⑤相談員（通所・施設） 
・現在の職員数の平均は 2.8 人です。また、区分別にみると、「４人」が５件と最も多く、次

いで「１人」が４件、「３人」が３件の順です。 
・不足数の平均は 0.2 人です。また、区分別にみると、「０人」が 12 件と多く、「１人」が３

件です。 
・不足率の平均は、5.8％となっています。また、区分別にみると、「０％」が 80.0％と高

く、次いで「１0％以上 20％未満」「20％以上 30％未満」「50％以上」がともに 6.7％とな
っています。 

 

 

（※ 0.0％は非表示） 
 

 有効回答数 最大値 最小値 平均値 

現在の職員数 15 件 5 人 1 人 2.8 人 

不足数 15 件 1 人 0 人 0.2 人 

不足率 15 件 50.0％ 0.0％ 5.8％ 

 

  

0

4

2

3

5

1

0 2 4 6

０人

１人

２人

３人

４人

５人以上

（現在の職員数）
（件）

（n=15）

12

3

0

0

0

0

0 5 10 15

０人

１人

２人

３人

４人

５人以上

（不足数）

（件）

（n=15）

80.0 6.7 6.7 6.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=15)

（不足率）

０％ １％以上10％未満 10％以上20％未満 20％以上30％未満

30％以上40％未満 40％以上50％未満 50％以上 D
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⑥ケアマネジャー（在宅・施設） 
・現在の職員数の平均は 2.7 人です。また、区分別にみると、「１人」が６件と最も多く、次

いで「５人以上」が４件、「４人」が３件の順です。 
・不足数の平均は 0.2 人です。また、区分別にみると、「０人」が 14 件と多く、「１人」が４

件です。 
・不足率の平均は、10.7％となっています。また、区分別にみると、「０％」が 77.8％と最も

高く、次いで「50％以上」が 11.1％、「10％以上 20％未満」「20％以上 30％未満」がとも
に 5.6％です。 

 

 

（※ 0.0％は非表示） 
 

 有効回答数 最大値 最小値 平均値 

現在の職員数 18 件 6 人 0 人 2.7 人 

不足数 18 件 1 人 0 人 0.2 人 

不足率 18 件 100.0％ 0.0％ 10.7％ 

 

  

1

6

2

2

3

4

0 2 4 6

０人

１人

２人

３人

４人

５人以上

（現在の職員数）

（件）

（n=18）

14

4

0

0

0

0

0 5 10 15

０人

１人

２人

３人

４人

５人以上

（不足数）

（件）

（n=18）

77.8 5.6 5.6 11.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=18)

（不足率）

０％ １％以上10％未満 10％以上20％未満 20％以上30％未満

30％以上40％未満 40％以上50％未満 50％以上 D
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⑦福祉⽤具専門相談員 
・回答があった事業所（１件）の職員数は２人で、不足はありません。 
 
⑧その他 
・現在の職員数の平均は 8.4 人です。また、区分別にみると、「１〜２人」が４件と最も高

く、次いで「５〜６人」「11〜15 人」がともに２件、「９〜10 人」「16〜20 人」「21 人以
上」が１件の順です。 

・不足数の平均は 0.2 人です。また、区分別にみると、「０人」の 10 件と高く、「１〜２人」
が１件です。 

・不足率の平均は、4.6％となっています。また、区分別にみると、「０％」が 90.9％と高
く、次いで「50％以上」が 9.1％となっています。 

 

 

 

（※ 0.0％は非表示） 
 

 有効回答数 最大値 最小値 平均値 

現在の職員数 11 件 26 人 1 人 8.4 人 

不足数 11 件 2 人 0 人 0.2 人 

不足率 11 件 50.0％ 0.0％ 4.6％ 

 

0

4

0

2

0

1

2

1

1

0 2 4

０人

１～２人

３～４人

５～６人

７～８人

９～10人

11～15人

16～20人

21人以上

（現在の職員数）
（件）

（n=11）

10

1

0

0

0

0

0

0

0

0 5 10

０人

１～２人

３～４人

５～６人

７～８人

９～10人

11～15人

16～20人

21人以上

（不足数）

（件）

（n=11）

90.9 9.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=11)

（不足率）

０％ １％以上10％未満 10％以上20％未満 20％以上30％未満

30％以上40％未満 40％以上50％未満 50％以上 D
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問５－２ ⼈材不足の原因と考えるものはどのようなことですか。 
（○はいくつでも） 

・「採⽤しても応募がないため」の割合が 63.0％と最も高く、次いで「離職率が高い（定着率
が低い）ため」が 22.2％、「事業拡大のため」「利⽤者が増加したため」がともに 3.7％の
順です。 

・一方、「人材の不足はない」は 22.2％となっています。 

 

 

 

問５－３ 採⽤（国内⼈材）に関してどのような取組を⾏っていますか。（○はい
くつでも） 

・「ハローワークの活⽤」の割合が 88.9％と最も高く、次いで「関係者（職員等）からの紹
介」が 70.4％、「⾃社ウェブサイトへの掲載」が 40.7％、「新聞広告や折り込みチラシ等」
が 37.0％、「人材紹介・人材派遣会社の活⽤」「高校・専門学校・大学との連携」がともに
33.3％の順です。 

 

 

  

63.0

22.2

3.7

3.7

22.2

22.2

7.4

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

採用しても応募がないため

離職率が高い（定着率が低い）ため

事業拡大のため

利用者が増加したため

その他

人材の不足はない

無回答 全体（n=27）

88.9

70.4

40.7

37.0

33.3

33.3

25.9

25.9

22.2

7.4

0.0

3.7

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

ハローワークの活用

関係者（職員等）からの紹介

自社ウェブサイトへの掲載

新聞広告や折り込みチラシ等

人材紹介・人材派遣会社の活用

高校・専門学校・大学との連携

求人サイトへの掲載

就職合同説明会等への参加

インターンシップ・実習生の受入れ

特に実施していない

その他

無回答
全体（n=27）
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問５－４ 職員の離職を防⽌するためにどのような取組を⾏っていますか。（○は
いくつでも） 

・「研修・資格取得の支援」の割合が 66.7％と最も高く、次いで「賃⾦の引き上げ」が
59.3％、「非正規から正規職員への転換」が 55.6％、「子育て支援」が 48.1％の順です。 

・一方、「特に実施していない」は 11.1％となっています。 

 

 

問５－５ 外国⼈⼈材の受入れについてどのような意向がありますか。（○は１つ） 

・「受⼊れを検討している」の割合が 40.7％と最も高く、次いで「受⼊れを検討していない」
が 37.0％、「受け⼊れの準備・予定をしている」が 11.1％、「受⼊れている」が 7.4％の順
です。 

 

 

  

66.7

59.3

55.6

48.1

37.0

33.3

18.5

11.1

11.1

3.7

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

研修・資格取得の支援

賃金の引き上げ

非正規から正規職員への転換

子育て支援

残業の削減・就業時間の見直し

相談しやすい環境づくり

業務の効率化

特に実施していない

その他

無回答 全体（n=27）

7.4 11.1 40.7 37.0 3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=27）

受入れている 受け入れの準備・予定をしている 受入れを検討している

受入れを検討していない 無回答 D
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問５－６ 外国⼈⼈材の受入れについて、どのような課題があると考えますか。
（○はいくつでも） 

・「日本語の習得」の割合が 66.7％と最も高く、次いで「⽂化や生活習慣の違い」が
63.0％、「介護記録等の書類作成」が 59.3％、「制度や手続きの煩雑さ」が 44.4％の順で
す。 

・一方、「わからない」は 11.1％、「課題はない」は 3.7％となっています。 

 

 

  

66.7

63.0

59.3

44.4

37.0

33.3

18.5

18.5

11.1

3.7

0.0

3.7

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

日本語の習得

文化や生活習慣の違い

介護記録等の書類作成

制度や手続きの煩雑さ

職場内の指導や研修

住宅確保や福利厚生

専門技術の習得

雇用の安定性

わからない

課題はない

その他

無回答 全体（n=27）
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問５－７ 次の分野における介護ロボットやＡＩの導入（拡充）について、どの
ような意向がありますか。（○は１つ） 

・「導⼊済み」は、『①介護者の支援（パワーアシスト等）』『③ケアプラン等作成の支援（ＡＩ
による⾃動作成等）』がそれぞれ１件（3.7％）となっています。 

・「検討中」は、『①介護者の支援（パワーアシスト等）』が１件（3.7％）となっています。 
・「関心あり」は、『②コミュニケーション・レクリエーション支援』『③ケアプラン等作成の

支援（ＡＩによる⾃動作成等）』がともに 15 件（55.6％）、『①介護者の支援（パワーアシ
スト等）』が 12 件（44.4％）となっています。 

・「関心なし」は、『①介護者の支援（パワーアシスト等）』『③ケアプラン等作成の支援（ＡＩ
による⾃動作成等）』がともに９件（33.3％）、『②コミュニケーション・レクリエーション
支援』が８件（29.6％）となっています。 

 
（※ 0.0％は非表示） 

 

問５－８ ⼈材不足を解消する上で必要だと思うことや、要望等があればご記入
ください。 

（主な意⾒） 
・介護職員の社会的地位を高める施策の⽴案。①更なる処遇改善。②社会貢献学（学問の一つ

として）。③給与だけでなく、介護業界で働く方の社会的地位の向上が必要と思います。 
・介護業界（介護関連の仕事）に関するイメージを変える。（大変、汚い、給料安い、等…） 
・賃⾦アップをする為には、介護報酬を⾒直して頂きたい。  
・書類作成や会議等をもう少し減らして頂きたい。  
・外国人の受け⼊れにて職員の確保を考えるのであれば、現状の事業者は負担する内容が重

い。単に技術の提供なのか、それとも労働⼒として人材を定着させていくのかはっきりする
必要があると考える。 

・安房地域の人口や労働人口を考慮した上で、施設整備等をすすめて下さい。 

3.7

3.7

3.7 44.4

55.6

55.6

3.7

33.3

29.6

33.3

22.2

14.8

14.8

7.4

74.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①介護者の支援

（パワーアシスト等）

②コミュニケーション

・レクリエーション支援

③ケアプラン等作成の支援

（ＡＩによる自動作成等）

④その他

全体（n=27）

導入済み 検討中 関心あり 関心なし 無回答 D
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（６）⾏政や地域との連携について 
問６－１ 高齢者相談センター（地域包括支援センター）とどのような連携をと

っていますか。（○はいくつでも） 

・「介護予防マネジメント業務の委託」の割合が 77.8％と最も高く、次いで「高齢者虐待や権
利擁護についての情報共有・相談」「地域ケア会議への参加」がともに 66.7％、「地域にお
ける介護支援専門員のネットワークへの参加」が 55.6％、「支援困難事例についての個別指
導・相談」が 51.9％の順です。 

 

 

  

77.8

66.7

66.7

55.6

51.9

48.1

40.7

0.0

0.0

0.0

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

介護予防マネジメント業務の委託

高齢者虐待や権利擁護についての情報共有・相談

地域ケア会議への参加

地域における介護支援専門員のネットワークへの参加

支援困難事例についての個別指導・相談

支援を必要とする高齢者の早期発見・情報共有

介護支援専門員に対する日常的な個別指導・相談

その他

特にない

無回答 全体（n=27）
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問６－２ 高齢者相談センター（地域包括支援センター）の①〜⑤の役割につい
て、どのように感じていますか。（それぞれ１つに○） 

・「機能している」と「ある程度機能している」を合わせた割合は、『①本人や家族を対象とし
た総合的な相談・支援』が 81.5％と最も高く、次いで『②虐待防止や権利擁護』が
74.1％、『③事業者や諸機関とのネットワークづくり』が 66.7％、『④介護支援専門員等を
対象とした相談・支援』が 66.6％、『⑤地域資源の発掘・活⽤』が 29.6％となっていま
す。 

・「あまり機能していない」と「機能していない」を合わせた割合は、『⑤地域資源の発掘・活
⽤』が 11.1％と最も高く、次いで『②虐待防止や権利擁護』『④介護支援専門員等を対象と
した相談・支援』がともに 7.4％、『①本人や家族を対象とした総合的な相談・支援』『③事
業者や諸機関とのネットワークづくり』がともに 3.7％となっています。 

 

 

問６－３ 高齢者相談センター（地域包括支援センター）と事業所の連携におけ
る課題や要望について、ご自由にご記入ください。 

（主な意⾒） 
・委託している事業者により、取り組む姿勢に差があるように感じる。また、包括支援センタ

ー同士や市役所担当部者との連携が⼗分に図れているのかと思うこともあった。  
・より綿密な連携を図っていくためには、地域包括支援センターを増設する必要がある。 
・新しい情報や、⾏政からのお知らせ等があった時に、きちんと事業所等へ周知され、地域包

括支援センターで、各事業所の事をきちんと把握して頂けていればいいと思います。 
・高齢者の増加によりマンパワーの不足が懸念される。専門職の育成、確保についての取組み

が必要なのではないかと思います。 
・地域資源不足の解消をどのようにつなげていくか。 

25.9

14.8

11.1

18.5

3.7

55.6

59.3

55.6

48.1

25.9

11.1

7.4

14.8

11.1

18.5

3.7

7.4

3.7

11.1

3.7

3.7

3.7

11.1

14.8

14.8

40.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①本人や家族を対象とした総合的な相談・支援

②虐待防止や権利擁護

③事業者や諸機関とのネットワークづくり

④介護支援専門員等を対象とした相談・支援

⑤地域資源の発掘・活用

全体（n=27）

機能している ある程度機能している どちらともいえない あまり機能していない

機能していない わからない 無回答 D
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問６－４ 住⺠や地域との連携について、どのように考えていますか。（○はいく
つでも） 

・「地域の介護・福祉ボランティアとの協⼒を強化したい」の割合が 70.4％と最も高く、次い
で「地域の防災訓練に参加・連携したい」が 48.1％、「学校や幼稚園、保育所・認定こども
園等と交流を持ちたい」が 44.4％、「地域の⾏事や祭礼等に参加・協⼒したい」が 40.7％
の順です。 

 

 

 

問６－５ 以下の項目で、市をはじめとする⾏政に特に望むことは、どのような
ことですか。（○は主なもの３つまで） 

・「災害時の連携や支援」の割合が 37.０％と最も高く、次いで「各種手続きの簡素化」が
29.6％、「市福祉事業の充実」「医療と介護・福祉の連携支援」「⺠生委員等との連携支援」
がともに 14.8％の順です。 

 

 

  

70.4

48.1

44.4

40.7

3.7

0.0

14.8

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

地域の介護・福祉ボランティアとの協力を強化したい

地域の防災訓練に参加・連携したい

学校や幼稚園、保育所・認定こども園等と交流を持ちたい

地域の行事や祭礼等に参加・協力したい

地域の空き家等を活用したい

その他

無回答
全体（n=27）

37.0

29.6

14.8

14.8

14.8

11.1

7.4

7.4

3.7

3.7

3.7

3.7

0.0

0.0

0.0

37.0

0％ 10％ 20％ 30％ 40％

災害時の連携や支援

各種手続きの簡素化

市福祉事業の充実

医療と介護・福祉の連携支援

民生委員等との連携支援

国・県等からの情報提供

虐待等への積極的介入

人材確保の支援

市民に対する制度の周知

事業者間のネットワークづくり

先進技術の導入支援

介護等ボランティアの育成

相談窓口の充実

緩和型サービスの導入

その他

無回答

全体（n=27）



162 

（７）自由意⾒ 
■南房総市の介護保険・高齢者保健福祉⾏政に関して、ご意⾒がございましたら、

ご自由にご記入ください。 

・高齢化がますます進む中ですが、⾏政と⺠間の得意分野を分担し合って、地域を支えられた
ら良いと思います。 

・10 年先の施設の状況というのが、とてもイメージしづらくなってきてしまっています。 
経営的にも働き手についても、最近では台風やコロナ、地震等々、大きなリスクも（これは
介護業界に限ったことではありませんが）、出来るだけ地域の皆様に今後も安定してサービ
ス提供出来るよう精一杯努めてまいりますが、市の皆様のご協⼒がなければ、非常にきびし
いものと感じています。 

・台風、感染症等の災害発生に備え、いざという時の連携、情報共有が図れる体制作りをお願
いしたい。 

・コロナ禍の対策の中で当事業所への連絡、マスク、アルコール消毒液の配布等すべてにおい
て対応が遅い。購⼊は困難を極めたが、なんとか確保。大体揃い終えた頃にやっと市職員が
現れた。最前線で必死にコロナの恐怖と対峙していても、⾏政がこれでは…このアンケート
にしても声が届かないのであれば、時間と労⼒、税⾦の無駄遣い。非常に迷惑である。もっ
と「スピード感」と「心」をもって今後の対応を望む。 

・厚生労働省が示した「新型コロナウィルス感染症に係る介護サービス事業所の人員基準等の
臨時的な取扱い」についてですが、訪問介護にはなぜ適⽤されないのでしょうか︖ 本人や
家族、親類、都会に住まわれる子供達の訪問など、コロナウィルス接触者がいるかも知れな
いリスクを抱えながら訪問し、一生懸命頑張っていると思います。 

・今回のコロナ関連で昨年の収支の⽐較で補助⾦がでるようですが、ヘルパーの仕事量が増
え、給与の増加も補助を考えていただきたいと思います。人員を増やしたり、休みを取って
もらったりするにはやはり人員の確保が必要で事業所としては費⽤がかかります。又無利息
の貸し出しがあると他から聞きましたが、条件、限度額や年数等各事業所にお知らせがある
と助かります。 

・この類の調査等において、手書きは非効率であり、郵送代や封筒代等も加味するとより一層
そのように考える。事業所のメールアドレス等について、市役所より様々な⽤途で聴取され
ていることから、メールを有効に使っていただきたいと考える。 
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Ⅴ 介護支援専門員調査 

（１）回答者の属性 
問１－１ あなたの性別をお選びください。（○は１つ） 

・「男性」が 23.5％、「⼥性」が 76.5％です。 

 

 

問１－２ あなたの年齢を教えてください。（令和２年６月１日現在）（○は１つ） 

・「50 歳代」の割合が 39.2％と最も高く、次いで「40 歳代」が 25.5％、「60 歳代」が
23.5％、「30 歳代」が 9.8％の順です。 

 

 

問１－３ あなたの介護支援専門員としての実務経験年数（兼務を含む）につい
てお答えください。（令和２年６月１日現在）（○は１つ） 

・「10 年以上」の割合が 51.0％と最も高く、次いで「５年〜10 年未満」が 39.2％、「１年〜
３年未満」が 7.8％です。 

 

 

23.5 76.5 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=51）

男性 女性 無回答 D

0.0 9.8 25.5 39.2 23.5

0.0

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=51）

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 無回答 D

0.0 7.8 2.0 39.2 51.0 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=51）

１年未満 １年～３年未満 ３年～５年未満 ５年～10年未満 10年以上 無回答 D
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問１－４ あなたは、主任介護支援専門員の資格を有していますか。（○は１つ） 

・「ある」が 35.3％、「ない」が 64.7％です。 

 

 

問１－５ あなたは、介護支援専門員以外にどのような医療・保健・福祉関係の
資格をお持ちですか。（○はいくつでも） 

・「介護福祉士」の割合が 68.6％と最も高く、次いで「介護職員初任者研修・ホームヘルパ
ー」「社会福祉主事」がともに 33.3％、「看護師、准看護師」が 13.7％、「社会福祉士」が
9.8％の順です。 

 

 

問１－６ あなたの勤務形態を教えてください。（○は１つ） 

・「常勤」の割合が 82.4％と最も高く、次いで「常勤兼務」が 13.7％、「非常勤」が 3.9％で
す。 

 

35.3 64.7 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=51）

ある ない 無回答 D

68.6

33.3

33.3

13.7

9.8

2.0

2.0

2.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.9

0.0

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

介護福祉士

介護職員初任者研修・ホームヘルパー

社会福祉主事

看護師、准看護師

社会福祉士

保健師

歯科衛生士

管理栄養士、栄養士

医師

歯科医師

薬剤師

理学療法士

作業療法士

精神保健福祉士

その他

無回答 全体（n=51）

82.4 13.7 3.9 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=51）

常勤 常勤兼務 非常勤 無回答 D
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（２）ケアプランの作成について 
問２－１ 令和２年６月１日現在、あなたが担当している利⽤者数（⼀時的入院

中などを含め、継続的に関わっている総利⽤者数）をご記入ください。担当し
ている利⽤者がいない場合には「０」（ゼロ）と記入してください。 

【居宅（要介護１〜５）】 
・市外を含めた総利⽤者数の平均は、22.4 人です。また、利⽤者数を区分別にみると、「26〜

30 人」の割合が 29.4％と最も高く、次いで「21〜25 人」が 23.5％、「16〜20 人」が
13.7％です。 

・市内の利⽤者数の平均は、18.8 人です。また、利⽤者数を区分別にみると、「26〜30 人」
の割合が 21.6％と最も高く、次いで「11〜15 人」が 17.6％、「21〜25 人」が 15.7％、
「16〜20 人」が 13.7％の順です。 

・市内利⽤者（全数⽐）の割合の平均は、80.7％となっています。 

 

 
有効回答数

（件） 
最大値 
（人） 

最小値 
（人） 

平均値 
（人） 

市外を含めた全数 49 38 3 22.4 

市内の利用者 49 35 2 18.8 

 

 
有効回答数

（件） 
最大値 
（％） 

最小値 
（％） 

平均値 
（％） 

市内利用者の割合 
（全利用者数比） 

48 100.0 7.4 80.7 

  

0.0

0.0

5.9

2.0

3.9

2.0

3.9

13.7

23.5

29.4

5.9

5.9

3.9

0％ 20％ 40％

０人

１～２人

３～４人

５～６人

７～８人

９～10人

11～15人

16～20人

21～25人

26～30人

31～35人

36人以上

無回答

（市外を含めた利用者全数）

全体（n=51）

0.0

3.9

5.9

2.0

3.9

3.9

17.6

13.7

15.7

21.6

7.8

0.0

3.9

0％ 20％ 40％

０人

１～２人

３～４人

５～６人

７～８人

９～10人

11～15人

16～20人

21～25人

26～30人

31～35人

36人以上

無回答

（市内の利用者）

全体（n=51）
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【予防（要支援１・２）】 
・市外を含めた総利⽤者数の平均は、8.4 人です。また、利⽤者数を区分別にみると、「７〜

８人」の割合が 21.6％と最も高く、次いで「11〜15 人」が 19.6％、「９〜10 人」が
13.7％、「５〜６人」が 11.8％、「１〜２人」が 9.8％の順です。 

・市内の利⽤者数の平均は、6.6 人です。また、利⽤者数を区分別にみると、「７〜８人」の
割合が 23.5％と最も高く、次いで「３〜４人」が 19.6％、「11〜15 人」が 13.7％、「１〜
２人」「５〜６人」がともに 11.8％の順です。 

・市内利⽤者（全数⽐）の割合の平均は、85.7％となっています。 

 

 

 
有効回答数

（件） 
最大値 
（人） 

最小値 
（人） 

平均値 
（人） 

市外を含めた全数 44 21 1 8.4 

市内の利用者 45 15 1 6.6 

 

 
有効回答数

（件） 
最大値 
（％） 

最小値 
（％） 

平均値 
（％） 

市内利用者の割合 
（全利用者数比） 

43 100.0 19.1 85.7 

 

 

  

0.0

9.8

5.9

11.8

21.6

13.7

19.6

2.0

2.0

13.7

0％ 10％ 20％ 30％

０人

１～２人

３～４人

５～６人

７～８人

９～10人

11～15人

16～20人

21人以上

無回答

（市外を含めた利用者全数）

全体（n=51）

0.0

11.8

19.6

11.8

23.5

7.8

13.7

0.0

0.0

11.8

0％ 10％ 20％ 30％

０人

１～２人

３～４人

５～６人

７～８人

９～10人

11～15人

16～20人

21人以上

無回答

（市内の利用者）

全体（n=51）
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【介護予防・日常生活支援総合事業対象者】 
・市外を含めた総利⽤者数の平均は、3.9 人です。また、利⽤者数を区分別にみると、「５

人」の割合が 11.8％と最も高く、次いで「１人」が 9.8％、「０人」「２人」「３人」「４
人」が 7.8％の順です。 

・市内の利⽤者数の平均は、3.3 人です。また、利⽤者数を区分別にみると、「１人」の割合
が 11.8％と最も高く、次いで「２人」「３人」「５人」がともに 9.8％、「０人」が 7.8％の
順です。 

・市内利⽤者（全数⽐）の割合の平均は、91.5％となっています。 

 

 

 
有効回答数

（件） 
最大値 
（人） 

最小値 
（人） 

平均値 
（人） 

市外を含めた全数 30 30 0 3.9 

市内の利用者 31 19 0 3.3 

 

 
有効回答数

（件） 
最大値 
（％） 

最小値 
（％） 

平均値 
（％） 

市内利用者の割合 
（全利用者数比） 

26 100.0 0.0 91.5 

 

 

 

7.8

9.8

7.8

7.8

7.8

11.8

2.0

0.0

0.0

2.0

0.0

2.0

41.2

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人

10人

11人以上

無回答

（市外を含めた利用者全数）

全体（n=51）

7.8

11.8

9.8

9.8

5.9

9.8

2.0

0.0

0.0

2.0

0.0

2.0

39.2

0％ 20％ 40％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人

10人

11人以上

無回答

（市内の利用者）

全体（n=51）
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問２－２ ケアプランを作成する上で重視していることは何ですか。 
（○は３つまで） 

・「本人の意向」の割合が 98.0％と最も高く、次いで「家族の意向」が 72.5％、「ＡＤＬ、Ｉ
ＡＤＬの改善、重度化防止」が 47.1％、「ＡＤＬ、ＩＡＤＬの把握」が 25.5％、「利⽤者の
負担額」が 19.6％の順です。 

 

 

問２－３ あなたが担当している認知症の利⽤者の状況で、実際にあることは次
のどれですか。（○はいくつでも） 

・「本人の意思の確認がとれない」の割合が 70.6％と最も高く、次いで「薬の飲み間違えがあ
って、服薬管理ができない」が 62.7％、「認知症の症状等のため適切なサービスの提供がで
きない、拒否される」が 58.8％、「本人や家族間で介護の方針が食い違う」が 54.9％の順
です。 

 

98.0

72.5

47.1

25.5

19.6

9.8

3.9

2.0

2.0
2.0

2.0

0.0

0.0
2.0

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

本人の意向

家族の意向

ＡＤＬ、ＩＡＤＬの改善、重度化防止

ＡＤＬ、ＩＡＤＬの把握

利用者の負担額

自己実現意欲の回復

社会資源の活用

主治医意見書

直近の介護認定調査結果

支給限度額基準

地域におけるサービス供給量

事業所の方針

その他

無回答
全体（n=51）

70.6

62.7

58.8

54.9

31.4

29.4

27.5

9.8

7.8

2.0

5.9

0.0

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

本人の意思の確認がとれない

薬の飲み間違えがあって、服薬管理ができない

認知症の症状等のため適切なサービスの提供が

できない、拒否される

本人や家族間で介護の方針が食い違う

家族が認知症であることを認めない

本人や家族が医療機関を受診しない

認知症の症状が急変して緊急対応が必要になる

身体疾患があり医療的な管理が難しい

虐待を受けている

消費者被害に遭遇している

その他

無回答 全体（n=51）
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問２－４ ケアマネジメント業務を⾏う上での課題はどのようなことですか。（○
はいくつでも） 

・「市内にインフォーマルサポートの種類が少ない」の割合が 66.7％と最も高く、次いで「資
格更新のための日程調整・研修費⽤が⼗分でない」が 37.3％、「サービス提供事業者に関す
る情報が少ない」が 17.6％、「多問題事例のケアマネジメントの方法が分からない」が
15.7％、「忙しくて利⽤者の意⾒・要望を聞き調整する時間が⼗分とれない」「医療機関との
連携がうまくとれない」がともに 13.7％の順です。 

 

 

66.7

37.3

17.6

15.7

13.7

13.7

5.9

5.9

5.9

2.0

13.7

2.0

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

市内にインフォーマルサポートの種類が少ない

資格更新のための日程調整・研修費用が十分でない

サービス提供事業者に関する情報が少ない

多問題事例のケアマネジメントの方法が分からない

忙しくて利用者の意見・要望を聞き調整する

時間が十分とれない

医療機関との連携がうまくとれない

利用者及び家族にサービスの必要性について

理解を得る対応方法が分からない

認知症ケアの方法が分からない

所属している事業所の関連事業者からのサービスに偏る

相談する人が身近にいない

その他

無回答
全体（n=51）
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問２－５ 利⽤者支援の問題点については、どなたに相談していますか。（○は３
つまで） 

・「事業所内の介護支援専門員」の割合が 66.7％と最も高く、次いで「地域包括支援センター
職員」が 64.7％、「事業所内の管理者」「他の事業所の介護支援専門員」がともに 29.4％、
「介護支援専門員以外の事業所内の職員（同僚や先輩・後輩職員など）」「市役所担当職員」
がともに 11.8％の順です。 

・一方、「相談する人はいない」は 0.0％となっています。 

 

 

66.7

64.7

29.4

29.4

11.8

11.8

0.0

7.8

0.0

5.9

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

事業所内の介護支援専門員

地域包括支援センター職員

事業所内の管理者

他の事業所の介護支援専門員

介護支援専門員以外の事業所内の職員

（同僚や先輩・後輩職員など）

市役所担当職員

介護支援専門員組織（ケアマネ連絡会など）

その他

相談する人はいない

無回答
全体（n=51）
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（３）医療と介護・福祉の連携について 
問３－１ 主治医との連携において課題と感じていることはありますか。（○はい

くつでも） 

・「主治医や医療機関との職種や⽴場の違いによる⾒方や理解の違いを感じること」の割合が
64.7％と最も高く、次いで「主治医と利⽤者とのサービス希望が一致しないこと」が
51.0％、「連携のために必要な日程や時間が調整しにくいこと」が 47.1％、「医療に関する
専門的な表現や⽤語が分かりにくいこと」が 25.5％の順です。 

・一方、「特に課題はない」は 5.9％となっています。 

 

 

64.7

51.0

47.1

25.5

17.6

13.7

5.9

5.9

2.0

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

主治医や医療機関との職種や立場の違いによる見方や

理解の違いを感じること

主治医と利用者とのサービス希望が一致しないこと

連携のために必要な日程や時間が調整しにくいこと

医療に関する専門的な表現や用語が分かりにくいこと

利用者に主治医がいないこと、又は特定していないこと

利用者の体調の急変時など、緊急時に連絡がとれないこと

その他

特に課題はない

無回答

全体（n=51）
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問３－２ あなたが担当している市内の利⽤者の中に、訪問診療、訪問看護や訪
問⻭科診療、訪問服薬管理指導が必要と思われる方はいますか。（それぞれ○は
１つ・数値を記入） 

①訪問診療 
・「いる」が 90.2％です。 
・『必要と思われる人』の平均は 3.9 人で、区分別にみると、「１人」の割合が 23.9％と最も

高く、次いで「３人」が 15.2％、「２人」が 10.9％、「４人」「７人」がともに 8.7％の順
です。 

・うち、『実際に受けている人』の平均は 3.0 人で、区分別にみると、「１人」の割合が
30.4％と最も高く、次いで「２人」「４人」がともに 13.0％、「０人」が 8.7％、「３人」
「６人」「７人」がともに 6.5％の順です。 

 

 

 

 
有効回答数

（件） 
最大値 
（人） 

最小値 
（人） 

平均値 
（人） 

必要と思われる人数 40 12 1 3.9 

実際に受けている人数 42 12 0 3.0 

 

  

90.2 7.8 2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=51）

いる 必要と思われる方はいない 無回答 D

0.0

23.9

10.9

15.2

8.7

4.3

4.3

8.7

4.3

2.2

0.0

4.3

13.0

0％ 10％ 20％ 30％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人

10人

11人以上

無回答

（必要と思われる人数）

（n=46）

8.7

30.4

13.0

6.5

13.0

2.2

6.5

6.5

0.0

0.0

0.0

4.3

8.7

0％ 20％ 40％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人

10人

11人以上

無回答

（実際に受けている人数）

（n=46）
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【①訪問診療︓必要な⼈・実際に受けている⼈の割合】 
・担当している居宅（要介護１〜５）の利⽤者数（市内）に対する訪問診療が『必要と思われ

る人』の割合の平均は 20.5％で、区分別にみると、「10％以上 15％未満」「20％以上 30％
未満」の割合がともに 21.7％と最も高く、次いで「５％以上 10％未満」が 10.9％、「15％
以上 20％未満」が 8.7％、「５％未満」が 6.5％の順です。 

・『必要と思われる人』に対して『実際に受けている人』の割合の平均は 16.0％で、区分別に
みると、「５％以上 10％未満」の割合が 28.3％と最も高く、次いで「20％以上 30％未満」
が 15.2％、「10％以上 15％未満」が 10.9％、「０％」「15％以上 20％未満」がともに
8.7％の順です。 

 

 

 
回答数 
（件） 

最大値 
（％） 

最小値 
（％） 

平均 
（％） 

必要と思われる割合 38 100.0 3.5 20.5 

実際に受けている割合 40 100.0 0.0 16.0 

 

  

0.0

6.5

10.9

21.7

8.7

21.7

4.3

4.3

4.3

17.4

0％ 10％ 20％ 30％

０％

５％未満

５％以上10％未満

10％以上15％未満

15％以上20％未満

20％以上30％未満

30％以上40％未満

40％以上50％未満

50％以上

無回答
（n=46）

（担当（市内･居宅）に対する必要な割合）

8.7

6.5

28.3

10.9

8.7

15.2

0.0

4.3

4.3

13.0

0％ 10％ 20％ 30％

０％

５％未満

５％以上10％未満

10％以上15％未満

15％以上20％未満

20％以上30％未満

30％以上40％未満

40％以上50％未満

50％以上

無回答

（n=46）

(必要な人に対して実際に受けている人の割合)
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②訪問看護 
・「いる」が 90.2％です。 
・『必要と思われる人』の平均は 4.1 人で、区分別にみると、「１人」の割合が 21.7％と最も

高く、次いで「３人」が 15.2％、「２人」「６人」が 13.0％、「５人」が 8.7％の順です。 
・うち、『実際に受けている人』の平均は 3.1 人で、区分別にみると、「１人」の割合が

23.9％と最も高く、次いで「３人」が 17.4％、「２人」が 13.0％、「０人」「４人」「５人」
が 8.7％の順です。 

 

 

 

 

 
有効回答数

（件） 
最大値 
（人） 

最小値 
（人） 

平均値 
（人） 

必要と思われる人数 42 12 1 4.1 

実際に受けている人数 43 12 0 3.1 

 

  

90.2 7.8 2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=51）

いる 必要と思われる方はいない 無回答 D

0.0

21.7

13.0

15.2

4.3

8.7

13.0

2.2

4.3

2.2

0.0

6.5

8.7

0％ 10％ 20％ 30％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人

10人

11人以上

無回答

（必要と思われる人数）

（n=46）

8.7

23.9

13.0

17.4

8.7

8.7

2.2

4.3

2.2

2.2

0.0

2.2

6.5

0％ 10％ 20％ 30％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人

10人

11人以上

無回答

（実際に受けている人数）

（n=46）
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【②訪問看護︓必要な⼈・実際に受けている⼈の割合】 
・担当している居宅（要介護１〜５）の利⽤者数（市内）に対する訪問看護が『必要と思われ

る人』の割合の平均は 22.1％で、区分別にみると、「20％以上 30％未満」の割合が 23.9％
と最も高く、次いで「10％以上 15％未満」が 21.7％、「30％以上 40％未満」が 10.9％、
「５％以上 10％未満」「15％以上 20％未満」がともに 8.7％の順です。 

・『必要と思われる人』に対して『実際に受けている人』の割合の平均は 15.5％で、区分別に
みると、「10％以上 15％未満」の割合が 26.1％と最も高く、次いで「15％以上 20％未
満」が 17.4％、「０％」「５％以上 10％未満」「20％以上 30％未満」「30％以上 40％未
満」がともに 8.7％の順です。 

 

 

 
回答数 
（件） 

最大値 
（％） 

最小値 
（％） 

平均 
（％） 

必要と思われる割合 40 91.7 2.9 22.1 

実際に受けている割合 41 46.2 0.0 15.5 

 

  

0.0

4.3

8.7

21.7

8.7

23.9

10.9

6.5

2.2

13.0

0％ 10％ 20％ 30％

０％

５％未満

５％以上10％未満

10％以上15％未満

15％以上20％未満

20％以上30％未満

30％以上40％未満

40％以上50％未満

50％以上

無回答
（n=46）

（担当（市内･居宅）に対する必要な割合）

8.7

6.5

8.7

26.1

17.4

8.7

8.7

4.3

0.0

10.9

0％ 10％ 20％ 30％

０％

５％未満

５％以上10％未満

10％以上15％未満

15％以上20％未満

20％以上30％未満

30％以上40％未満

40％以上50％未満

50％以上

無回答

（n=46）

(必要な人に対して実際に受けている人の割合)
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③訪問⻭科診療 
・「いる」が 62.7％です。 
・『必要と思われる人』の平均は 1.8 人で、区分別にみると、「１人」の割合が 46.9％と最も

高く、次いで「２人」が 18.8％、「３人」が 9.4％、「０人」「10 人」がともに 3.1％の順で
す。 

・うち、『実際に受けている人』の平均は 0.9 人で、区分別にみると、「１人」の割合が
59.4％と最も高く、次いで「０人」が 18.8％、「２人」が 6.3％の順です。 

 

 

 

 

 
有効回答数

（件） 
最大値 
（人） 

最小値 
（人） 

平均値 
（人） 

必要と思われる人数 26 10 0 1.8 

実際に受けている人数 27 2 0 0.9 

 

  

62.7 31.4 5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=51）

いる 必要と思われる方はいない 無回答 D

3.1

46.9

18.8

9.4

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

3.1

0.0

18.8

0％ 20％ 40％ 60％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人

10人

11人以上

無回答

（必要と思われる人数）

（n=32）

18.8

59.4

6.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

15.6

0％ 20％ 40％ 60％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人

10人

11人以上

無回答

（実際に受けている人数）

（n=32）
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【③訪問⻭科診療︓必要な⼈・実際に受けている⼈の割合】 
・担当している居宅（要介護１〜５）の利⽤者数（市内）に対する訪問⻭科診療が『必要と思

われる人』の割合の平均は 11.7％で、区分別にみると、「５％未満」の割合が 28.1％と最
も高く、次いで「５％以上 10％未満」が 15.6％、「10％以上 15％未満」が 12.5％、
「20％以上 30％未満」「30％以上 40％未満」がともに 6.3％の順です。 

・『必要と思われる人』に対して『実際に受けている人』の割合の平均は 5.3％で、区分別に
みると、「５％未満」の割合が 37.5％と最も高く、次いで「５％以上 10％未満」が
18.8％、「０％」が 15.6％、「10％以上 15％未満」が 6.3％の順です。 

 

 

 

 
回答数 
（件） 

最大値 
（％） 

最小値 
（％） 

平均 
（％） 

必要と思われる割合 25 50.0 0.0 11.7 

実際に受けている割合 26 33.3 0.0 5.3 

 

  

3.1

28.1

15.6

12.5

3.1

6.3

6.3

0.0

3.1

21.9

0％ 10％ 20％ 30％

０％

５％未満

５％以上10％未満

10％以上15％未満

15％以上20％未満

20％以上30％未満

30％以上40％未満

40％以上50％未満

50％以上

無回答

（n=32）

（担当（市内･居宅）に対する必要な割合）

15.6

37.5

18.8

6.3

0.0

0.0

3.1

0.0

0.0

18.8

0％ 20％ 40％

０％

５％未満

５％以上10％未満

10％以上15％未満

15％以上20％未満

20％以上30％未満

30％以上40％未満

40％以上50％未満

50％以上

無回答

（n=32）

(必要な人に対して実際に受けている人の割合)
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④訪問服薬管理指導 
・「いる」が 58.8％です。 
・『必要と思われる人』の平均は 2.0 人で、区分別にみると、「１人」の割合が 40.0％と最も

高く、次いで「２人」が 20.0％、「０人」が 10.0％、「３人」「４人」が 6.7％の順です。 
・うち、『実際に受けている人』の平均は 0.8 人で、区分別にみると、「１人」の割合が

46.7％と最も高く、次いで「０人」が 26.7％、「２人」が 6.7％です。 
 

 

 

 

 
有効回答数

（件） 
最大値 
（人） 

最小値 
（人） 

平均値 
（人） 

必要と思われる人数 27 10 0 2.0 

実際に受けている人数 25 3 0 0.8 

 

  

58.8 31.4 9.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=51）

いる 必要と思われる方はいない 無回答 D

10.0

40.0

20.0

6.7

6.7

3.3

0.0

0.0

0.0

0.0

3.3

0.0

10.0

0％ 20％ 40％ 60％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人

10人

11人以上

無回答

（必要と思われる人数）

（n=30）

26.7

46.7

6.7

3.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

16.7

0％ 20％ 40％ 60％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人

10人

11人以上

無回答

（実際に受けている人数）

（n=30）
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【④訪問服薬管理指導︓必要な⼈・実際に受けている⼈の割合】 
・担当している居宅（要介護１〜５）の利⽤者数（市内）に対する訪問服薬管理指導が『必要

と思われる人』の割合の平均は 14.4％で、区分別にみると、「５％以上 10％未満」の割合
が 30.0％と最も高く、次いで「５％未満」が 20.0％、「０％」が 10.0％、「10％以上 15％
未満」「30％以上 40％未満」「50％以上」がともに 6.7％の順です。 

・『必要と思われる人』に対して『実際に受けている人』の割合の平均は 9.5％で、区分別に
みると、「０％」「５％未満」の割合がともに 26.7％と最も高く、次いで「５％以上 10％未
満」が 16.7％、「50％以上」が 6.7％の順です。 

 

 

 

 
回答数 
（件） 

最大値 
（％） 

最小値 
（％） 

平均 
（％） 

必要と思われる割合 26 100.0 0.0 14.4 

実際に受けている割合 24 100.0 0.0 9.5 

 

10.0

20.0

30.0

6.7

3.3

3.3

6.7

0.0

6.7

13.3

0％ 10％ 20％ 30％

０％

５％未満

５％以上10％未満

10％以上15％未満

15％以上20％未満

20％以上30％未満

30％以上40％未満

40％以上50％未満

50％以上

無回答

（n=30）

（担当（市内･居宅）に対する必要な割合）

26.7

26.7

16.7

3.3

0.0

0.0

0.0

0.0

6.7

20.0

0％ 20％ 40％

０％

５％未満

５％以上10％未満

10％以上15％未満

15％以上20％未満

20％以上30％未満

30％以上40％未満

40％以上50％未満

50％以上

無回答

（n=30）

(必要な人に対して実際に受けている人の割合)
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問３－３ あなたは、利⽤者が入院する際に、どれくらいの頻度で情報提供書を
作成し、入院先へ提供していますか。（○は１つ） 

・「ほとんど提出している」が 39.2％、「概ね提出している」が 19.6％で、合わせた割合は
58.8％です。 

・一方、「あまり提出していない」が 19.6％、「ほとんど提出していない」が 13.7％で、合わ
せた割合は 33.3％です。 

 

 

問３－４ あなたは、退院前（時）カンファレンスにどれくらいの頻度で出席し
ていますか。（○は１つ） 

・「ほとんど出席している」が 47.1％、「概ね出席している」が 39.2％で、合わせた割合は
86.3％です。 

・一方、「あまり出席していない」が 3.9％、「ほとんど出席していない」が 3.9％で、合わせ
た割合は 7.8％です。 

 

 

39.2 19.6 7.8 19.6 13.7 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=51）

ほとんど提出している 概ね提出している 半分くらい提出している

あまり提出していない ほとんど提出していない 無回答

47.1 39.2 5.9 3.9 3.9 0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=51）

ほとんど出席している 概ね出席している 半分くらい出席している

あまり出席していない ほとんど出席していない 無回答
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問３－５ 市⺠が在宅での療養を選択しやすくためには、どのような体制整備が
必要だと思いますか 。（○は３つまで） 

・「容態急変時の⼊院が可能な体制」の割合が 64.7％と最も高く、次いで「24 時間いつでも
診てもらえる体制」が 56.9％、「家族の負担軽減」が 41.2％、「定期的に診療・訪問看護が
受けられる体制」が 31.4％、「医療提供者と介護従事者等との連携体制」が 25.5％の順で
す。 

 

 

64.7

56.9

41.2

31.4

25.5

19.6

13.7

5.9

3.9

5.9

5.9

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

容態急変時の入院が可能な体制

24時間いつでも診てもらえる体制

家族の負担軽減

定期的に診療・訪問看護が受けられる体制

医療提供者と介護従事者等との連携体制

生活支援の充実

医療・介護の情報共有（カルテなど）

地域包括支援センター等の相談機能の充実

住宅改修などの住環境の整備

その他

無回答 全体（n=51）
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（４）介護保険サービス・生活支援等について 
問４－１ 地域に不足していると思われる介護保険サービスはありますか。（○は

いくつでも） 

・「短期⼊所生活介護」「短期⼊所療養介護」の割合がともに 37.3％と最も高く、次いでが
「通所リハビリテーション」が 27.5％、「訪問介護」「訪問看護」がともに 25.5％、「訪問
リハビリテーション」が 21.6％の順です。 

 

 

37.3

37.3

27.5

25.5

25.5

21.6

19.6

19.6

17.6

11.8

9.8

7.8

3.9

0.0

0.0

11.8

3.9

0％ 20％ 40％

短期入所生活介護

短期入所療養介護

通所リハビリテーション

訪問介護

訪問看護

訪問リハビリテーション

訪問入浴介護

介護老人福祉施設

介護医療院

有料老人ホーム･サービス付き高齢者向け住宅(介護保険の

特定施設入居者生活介護の指定を受けないもの)

介護療養型医療施設

介護老人保健施設

特定入居者生活介護

居宅療養管理指導

通所介護

その他

無回答

全体（n=51）



183 

問４－２ 地域に不足していると思われる地域密着型サービスはありますか。充
足・不足の別、及び不足の場合は、不足していると思われる圏域に○を記入し
てください。（○はいくつでも） 

・「充足」していると思われるサービスは、『③地域密着型通所介護』が 62.7％と最も高く、
次いで『⑥認知症対応型共同生活介護』が 47.1％、『⑤⼩規模多機能型居宅介護』が
35.3％、『④認知症対応型通所介護』が 33.3％です。 

・一方、「不足」していると思われるサービスは、『②夜間対応型訪問介護』が 80.4％と最も
高く、次いで『①定期巡回・随時対応型訪問介護看護』が 78.4％、『⑨看護⼩規模多機能型
居宅介護』が 74.5％、『⑦地域密着型特定施設⼊居者生活介護』が 51.0％です。 

 

 

  

5.9

3.9

62.7

33.3

35.3

47.1

25.5

27.5

3.9

78.4

80.4

15.7

49.0

43.1

29.4

51.0

49.0

74.5

15.7

15.7

21.6

17.6

21.6

23.5

23.5

23.5

21.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①定期巡回・随時対応型訪問介護看護

②夜間対応型訪問介護

③地域密着型通所介護

④認知症対応型通所介護

⑤小規模多機能型居宅介護

⑥認知症対応型共同生活介護

⑦地域密着型特定施設入居者生活介護

⑧地域密着型介護老人福祉施設入居者生活介護

⑨看護小規模多機能型居宅介護

全体（n=51） 充足 不足 無回答 D
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【不足していると思われる圏域】 
・不足していると思われる圏域は、全てサービスで「全域」の割合が高く、『①定期巡回・随

時対応型訪問介護看護』『②夜間対応型訪問介護』『⑨看護⼩規模多機能型居宅介護』では
90％以上となっています。一方、『④認知症対応型通所介護』『⑤⼩規模多機能型居宅介護』
『⑥認知症対応型共同生活介護』は「全域」の割合が 50.0％台となっています。 

【「全域」以外で不足している圏域】 
・『①定期巡回・随時対応型訪問介護看護』は、「千倉」が 5.0％、「富山」「富浦」「白浜」「丸

山」がともに 2.5％の順です。 
・『②夜間対応型訪問介護』は、「富山」「白浜」「千倉」「丸山」がともに 2.4％となっていま

す。 
・『③地域密着型通所介護』は、「白浜」が 25.0％、「富山」「富浦」「千倉」「丸山」「和田」が

12.5％の順です。 
・『④認知症対応型通所介護』は、「富山」が 20.0％、「三芳」「丸山」「和田」が 16.0％、「白

浜」「千倉」がともに 12.0％の順です。  
・『⑤⼩規模多機能型居宅介護』は、「富山」「和田」がともに 18.2％、「三芳」「千倉」がとも

に 13.6％の順です。 
・『⑥認知症対応型共同生活介護』は、「富山」「三芳」「千倉」がともに 13.3％、「白浜」が

6.7％の順です。 
・『⑦地域密着型特定施設⼊居者生活介護』は、「千倉」が 7.7％、「富山」が 3.8％の順です。 
・『⑧地域密着型介護⽼人福祉施設⼊居者生活介護』は、「千倉」が 12.0％となっています。 
・『⑨看護⼩規模多機能型居宅介護』は、「富山」「千倉」がともに 2.6％となっています。 

 

 

（網掛け：10.0％以上、太字：20.0％以上の圏域） 

全域 富山 富浦 三芳 白浜 千倉 丸山 和田 無回答

92.5 2.5 2.5 0.0 2.5 5.0 2.5 0.0 2.5

92.7 2.4 0.0 0.0 2.4 2.4 2.4 0.0 2.4

62.5 12.5 12.5 0.0 25.0 12.5 12.5 12.5 0.0

52.0 20.0 8.0 16.0 12.0 12.0 16.0 16.0 0.0

54.5 18.2 9.1 13.6 4.5 13.6 9.1 18.2 4.5

53.3 13.3 0.0 13.3 6.7 13.3 0.0 0.0 13.3

84.6 3.8 0.0 0.0 0.0 7.7 0.0 0.0 3.8

84.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.0 0.0 0.0 4.0

92.1 2.6 0.0 0.0 0.0 2.6 0.0 0.0 2.6

⑤小規模多機能型居宅介護
（n=22）

⑥認知症対応型共同生活介護
（n=15）

⑦地域密着型特定施設入居者
生活介護（n=26）

⑧地域密着型介護老人福祉施
設入居者生活介護（n=25）

⑨看護小規模多機能型居宅介
護（n=38）

①定期巡回・随時対応型訪問
介護看護（n=40）

②夜間対応型訪問介護
（n=41）

③地域密着型通所介護
（n=8）

④認知症対応型通所介護
（n=25）
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問４－３ あなたがケアプランを作成している市内の利⽤者のうち、現在の在宅
環境では在宅生活を続けるのが困難（限界）と考える方はいますか。要介護度
（２区分）別に⼈数（市内の利⽤者）を記入してください。いない場合は「０」
（ゼロ）と記入してください。 

①既に入所・入居申し込みをしている利⽤者 
・『要介護１・２』の利⽤者の平均人数は 0.5 人で、区分別にみると、「０人」の割合が

47.1％と高く、「１人」が 21.6％です。 
・『要介護３〜５』の利⽤者の平均人数は 1.6 人で、区分別にみると、「１人」の割合が

27.5％と最も高く、次いで「０人」が 25.5％、「２人」が 15.7％です。 

 

 

 
有効回答数

（件） 
最大値 
（人） 

最小値 
（人） 

平均値 
（人） 

要介護１・２ 38 3 0 0.5 

要介護３～５ 45 7 0 1.6 

 

  

47.1

21.6

3.9

2.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

25.5

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人

10人

11人以上

無回答

（要介護１・２）

全体（n=51）

25.5

27.5

15.7

5.9

7.8

3.9

0.0

2.0

0.0

0.0

0.0

0.0

11.8

0％ 10％ 20％ 30％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人

10人

11人以上

無回答

（要介護３～５）

全体（n=51）
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②入所・入居申し込みはしていないが、在宅生活が困難な利⽤者 
・『要介護１・２』の利⽤者の平均人数は 0.7 人で、区分別にみると、「０人」の割合が

41.2％と高く、「１人」が 33.3％です。 
・『要介護３〜５』の利⽤者の平均人数は 1.0 人で、区分別にみると、「０人」の割合が

43.1％と高く、「１人」が 21.6％です。 

 

 
回答数 
（件） 

最大値 
（人） 

最小値 
（人） 

平均値 
（人） 

要介護１・２ 43 4 0 0.7 

要介護３～５ 39 16 0 1.0 

 

 

  

41.2

33.3

3.9

2.0

3.9

0.0

0.0

15.7

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人以上

無回答

（要介護１・２）

全体（n=51）

43.1

21.6

7.8

2.0

0.0

0.0

0.0

25.5

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人以上

無回答

（要介護３～５）

全体（n=51）
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③在宅困難な利⽤者の割合 
・『⼊所・⼊居申込済』の在宅困難な利⽤者の居宅（要介護１〜５）利⽤者に対する割合の平

均は 14.4％で、区分別にみると、「０％」の割合が 19.6％と最も高く、次いで「30％以上
40％未満」が 11.8％、「５％以上 10％未満」が 9.8％、「10％以上 15％未満」が 7.8％の
順です。 

・『⼊所・⼊居申込無』の在宅困難な利⽤者の居宅（要介護１〜５）利⽤者に対する割合の平
均は 6.7％で、区分別にみると、「０％」の割合が 29.4％と最も高く、次いで「５％以上
10％未満」が 13.7％、「５％未満」が 9.8％です。 

 

 

 
回答数
（件） 

最大値 
（％） 

最小値 
（％） 

平均値 
（％） 

入所・入居申込済の割合 36 50.0 0.0 14.4 

入所・入居申込無の割合 34 63.0 0.0 6.7 

 

 

 

19.6

5.9

9.8

7.8

5.9

5.9

11.8

2.0

2.0

29.4

0％ 10％ 20％ 30％

０％

５％未満

５％以上10％未満

10％以上15％未満

15％以上20％未満

20％以上30％未満

30％以上40％未満

40％以上50％未満

50％以上

無回答

（入所・入居申込済の割合(％)）

全体（n=51）

29.4

9.8

13.7

3.9

5.9

2.0

0.0

0.0

2.0

33.3

0％ 20％ 40％

０％

５％未満

５％以上10％未満

10％以上15％未満

15％以上20％未満

20％以上30％未満

30％以上40％未満

40％以上50％未満

50％以上

無回答

（入所・入居申込無の割合(％)）

全体（n=51）
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問４－４ 在宅生活の継続が困難と思われる利⽤者が、在宅での暮らしを意向し
た場合、どのような支援や介護サービスが必要だと思いますか。支援の内容や
介護サービスの種類等を具体的に記入してください。 

（主な記載） 
・訪問介護による生活の支援（食事の支度・買い物・掃除等の日常生活）訪問看護、在宅診療

（体調に応じるがヘルパーによる通院の送迎）通所サービス、体調に応じ訪問⼊浴。 
・独居となり、定期巡回が必要となる。 
・緊急時に連絡をとる体制。 
・認知症の方が徘徊しても安心な地域の⾒守り支援。 
・認知症対応型のショートを受けてくれる施設がなく精神病院等の⼊院を勧められてしまうケ

ースが多い。歩いてしまう認知の方はとくに受け皿が少ない。グループホームは⾦銭的にも
困難な状況もある為、認知症があっても使えるショートの枠がもっとあると良い。 

・包括、市の介⼊、訪問診療、特養、ヘルパー等、場合によってはロングショート。 
・日中のサービスはいろいろあるが、夜間のサービスが不足。⼩規模多機能型居宅介護の夜

間、泊りのみのサービスが増えたら、と思う事もある。 
・訪問介護の充実。訪問介護事業所があるにはありますが、ヘルパーの人材不足により、利⽤

者や家族の意向に沿った支援が受けられない状況です。（曜日や時間など） 
・看護⼩規模多機能型居宅介護︓医療依存度の高い利⽤者さんや病状が不安定な利⽤者さんで

も受け⼊れてもらえ、ショートやデイ、訪問のサービスが柔軟に受けられる。限度額オーバ
ーも抑えられる。 

・透析の方が利⽤できるショートステイ。 
・服薬が出来ていない方が多く、服薬確認でサービス量が増し、他のケアが減ってしまう。 
・ご家族の同居あり、又独居、異なると考える。経済的状況でも異なる。一般的には、ショー

トステイを中心にデイサービス、訪問介護でつないでいく。 
・家族がどこまで支援できるか確認し、訪問、通所、泊まりのサービスを取り⼊れる。また、

お⾦をいくらまで出せるか確認する。 
・家族（介護する人間）があっての在宅生活だと思います。本人がいくら在宅生活を希望して

も、在宅に責任を持って介護する人間が居なければ、意向があっても叶わないと思います。 
・在宅中もショートステイと同等に生活全般の介護を受けられ家族の負担を極⼒なくすように

出来ないと難しい。 
・日常生活全般の支援。ボランティア、又は安価な生活支援まず本人の覚悟、24 時間⾏って

下さるヘルパーや訪問看護が有ればうれしい。 
・災害時の避難の仕方（介護サービスを使っての避難できない、避難所までの対応）。 
・保証人がいない為、⼊所ができない方もいて介護保険外での支援が必要。 
・低コストで家の修繕出来たり、家屋内の⽚付けボランティア。 
・住環境の整備（ゴミの散乱、ペット等の衛生⾯、住宅改修など）。 
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問４－５ 介護保険以外のサービス（区分支給限度基準額を超えた分を除く）を
ケアプランに位置付けている利⽤者はいますか。（○は１つ） 

・「いる」が 86.3％、「いない」が 13.7％、「無回答」が 0.0％です。 
・利⽤者数は「２人」の割合が 27.3％と最も高く、次いで「５人」が 18.2％、「４人」が

15.9％です。 

 

 

問４－５（１） 介護保険以外のサービス（区分支給限度基準額を超えた分を除
く）をケアプランに位置付けている利⽤者がいる場合、具体的なサービス内容
とその理由をお答えください。 

○配食サービス／36 件 
・調理が困難、買い物が困難、調理をする環境が整っていない、栄養バランス 
・ヘルパーの時間の軽減（負担限度額との関係）、家族の負担の軽減 等 
○移送サービス・外出支援サービス・介護タクシー等／17 件 
・運転できる家族がいない、免許証返納 
・通院、買い物、⾦融機関利⽤ 
○緊急通報（システム、装置）／５件 
・独居のため、認知症、持病、緊急時に電話が使えない恐れがある等 
○介護⽤ベッド／3 件 
・要支援 1・2、要介護 1 での⾃費利⽤、寝起きが楽にできる様に 
○その他 
・日常生活⾃⽴支援事業︓⾦銭管理が困難で⾝寄りがいない 
・医療でのマッサージ⾝体機能、拘縮予防 
・市⺠サロン︓外出して気分転換 
・社会福祉協議会のおむつの支給︓年に４回支給を受ける事ができ、介護負担の低減になる 
・社協ふれあいランチサービス︓独居 
・地域交流（⺠生委員）︓デイサービスの利⽤は拒否しても、地域の顔なじみとの地域交流に

は月２回参加 
・認知症カフェ︓介護認定の前より、御近所さんと、お食事やお風呂、レク等の楽しみ作りの

為、週１回利⽤ 

0.0

6.8

27.3

6.8

15.9

18.2

4.5

2.3

4.5

0.0

13.6

0％ 10％ 20％ 30％

０人

１人

２人

３人

４人

５人

６人

７人

８人

９人以上

無回答
いる（n=44）

86.3 13.7
0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=51）

いる いない 無回答 D
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問４－６ 介護保険以外のサービスで需要が高まっている、又は今後高まると考
えられるサービスはありますか。（○はいくつでも） 

・「買い物（付き添い、代⾏）」の割合が 74.5％と最も高く、次いで「病院への付き添い」「市
役所や銀⾏、郵便局への付き添い」がともに 72.5％、「外出の際の送迎」が 66.7％の順で
す。 

 

 

 

  

74.5

72.5

72.5

66.7

51.0

49.0

45.1

37.3

27.5

19.6

19.6

17.6

15.7

11.8

11.8

7.8

5.9

3.9

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

買い物（付き添い、代行）

病院への付き添い

市役所や銀行、郵便局への付き添い

外出の際の送迎

草取り、庭木の手入れ

見守り、安否確認

ごみ出し

配食

食事の支度や片付け

電球の交換や灯油の補充

サロンなどの交流会

清掃

布団干し

洗濯

生活に関する相談、話し相手

健康づくりのための教室

その他

無回答 全体（n=51）
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（５）自由意⾒ 
■南房総市の介護保険・高齢者保健福祉⾏政に関して、ご意⾒等ございましたら、

ご自由にお書きください。 

○⾏政から介護支援専門員への協⼒依頼について 
・市の始めた事業も途中になってしまい、ケアマネに業務がまわってきたことがあったため、

最後までやってもらいたい。 
・ポンダナや災害手帳を配布するのに、ケアマネに全て依頼する形になっていて、多くの時間

を必要としました。コロナ感染予防で訪問を控えるような職場での連携が出てからの配布時
期（施設に届いた）だったので、大事な書類だと重々承知ですが、少し時期を考えてほしい
と思ってしまいました。 

・区分変更の申請の際は、調査の日程調節等、迅速な対応をしてくださるので、本当に助かり
ます。 

・介護支援専門員という業務をどの程度市の方々に理解していただいているかわかりません
が、ケアマネに対しての協⼒依頼が多いように思います。（これは高齢者福祉課外も同様で
す）１件１件家庭内の状況を把握し、プランを⽴てるという事は決して簡単な事ではなく、
コミュニケーションを図り信頼関係を築くのにも時間のかかる事です。介護にばかり目を向
ける国の考え方にも疑問はありますが、せめて南房総市の介護保険に携わる方は、ケアマネ
に対してもっと理解を示してほしいと思います。コロナの中でも独居の安否確認をしたり、
病院へ訪問する事も拒否なく業務を⾏ってきているケアマネをもう少し助けてほしいと思い
ます。 

○災害時の対応等について 
・昨年の台風や豪⾬を実体験し、⾃助、互助、共助の必要性を⾝を持って体験しました。ケア

マネ個人として思い出すのは、ガソリンを⼊れる為、炎天下の中、２時間近く並び、やっと
の思いで 10 リットル（20 リットルでは残りを持ち帰れないとの事で）⼊れ、点在する利⽤
者宅を回りました。すると、すぐ近所に別の居宅支援事業所のケアマネが訪問していまし
た。「私の利⽤者様︕」という思い⼊れや、独⾃性を強調するケアマネも多いですが、災害
時は効率よく、安否確認や避難誘導ができる様、災害時だけは近隣の地区を回り、担当ケア
マネに状況報告し、必要な支援に繋がる様に連携を取り合うシステムはできないものか︖と
感じました。利⽤者だけでなく、どこに介護が必要な人が居るかの把握を、住⺠台帳を管理
する、⾏政主体で、指示して頂きたいと思います。 

・災害時の要介護者等の避難受け⼊れに関して困ることがあります。（ショートはいっぱい。
どこに避難したら良いか、移送方法はなど） 

・地域の高齢者が安心して暮らせるような支援、対策等を共に考えていけたらと思います。 
・福祉避難所として、重度者や要介護状態の方を受け⼊れるに当たって、施設も被災してお

り、ライフラインのどれか 1 つでも寸断されていれば、いくら受⼊れたくても、機能上の無
理があり、昨年は人海戦術で停電を乗り切ったが、エレベーターも止り、今、有る道具で…
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と、思い出してもよく乗り切ったと恐ろしくなる。復旧の為に他県から不眠不休で、風呂に
も⼊れず、手弁当で尽⼒下さった関係者の方々には感謝しかないが、復旧⼯事がままならな
い場合は、発電⾞や通信⾞両をいち早く、病院や施設に配備して頂きたいと思います 

〇その他 
・包括からの情報が⼊ってこなくなった。 
・成年後⾒に対しての市⻑申し⽴ての迅速化の要望。 
・認定が下りるのが遅く、暫定でのサービス開始が不安です。 
・緊急性を持ってショートステイや⼊所が必要になった際なかなかスムーズに確出来ず、何か

所も施設に連絡、改善策を⾒い出す事が困難である。 
・ゴミ出しの決められた曜日（朝）に出す事が出来ない方が多く、訪問介護の利⽤で当日の朝

８時までなどで出す事がむずかしい。（訪問介護の調整がその時間むずかしい）ゴミ処理セ
ンターへ出してもらっていたがお⾦がかかるようになってしまったので、ゴミ出しの日の何
日か前でも出せるようになると助かります。 

・高齢者の危険運転の回避の為にも、乗合いタクシーや軽⾃動⾞等による外出支援を、⾏政主
体でできないでしょうか︖ 県内で鴨川市やいすみ市で、乗り合いタクシーやデマンド型乗
合いタクシーがあります。バス停への移動ができない為、大型、中型の巡回バスでなく、玄
関から目的地が可能な⼩回りのきく交通手段をお考え頂きたいです。（茨城県龍ヶ崎市の乗
合いタクシー、高萩市のデマンド型乗合いタクシーも⾒ました。）※Ｈ30 南房総市館山市地
域公共交通活性化協会︖が発足していた様で、勉強不足でしたが、コンパクトな個人の需要
にあう物なのか︖分かりませんでしたので…。 

・送迎を⾏っている診療所はありますが、⽪ふ科、⻭科、眼科等の受診に困っています（支援
の方）。度々通院がある訳ではなく、頻度は低いので移送サービスの登録する程でもないの
ですが。タクシー等は⾦額がはり経済的に困難な方が多く、ケアマネが対応している事が多
く、業務に支障が出ています。 
ゴミ出しは時間が決まっており、独居の方はゴミ出しが困難ですが、時間帯にヘルパーの訪
問は難しいです。 
配食サービスを利⽤していますが、週２回では頻度が少なく、しかも昼食分のため、半分残
し、夕食に食べている方もいます。これから暑くなり、食中毒等も心配です。 

・高齢者の中には、介護サービスを当てはめられない利⽤者もいます。独居や高齢世帯の方
で、通所サービス等につなげても、⻑く利⽤出来ずにやめてしまう。ケアマネに相談と言い
つつ、何度も呼んでは、⾃分の過去からの話をする。話を聞いてくれるサービスはないの
か︖ 社協のみなみんおたすけ隊の「１．話し相手」問い合わせると、やっていないとの
事。（１〜２年前の話ですが） デイサービスで、他の方と話してはと、すすめても、満足
する会話ができない、と３ヶ所事業所を変更。結局はケアマネに戻る。話し相手とは慎重な
人選が必要と思いますが、専門的な方が待機してくれていたら安心です。 

 



 

 
ニ
ー

ズ
調
査

－
1

南
房

総
市

の
高

齢
者

福
祉

を
考

え
る

た
め

の
 

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
 

市
⺠

の
皆

様
に

は
、

⽇
頃

か
ら

市
政

に
ご

協
⼒

を
賜

り
、

厚
く

お
礼

申
し

上
げ

ま
す

。
 

南
房

総
市

で
は

、
介

護
保

険
を

は
じ

め
と

す
る

高
齢

者
施

策
を

「
高

齢
者

保
健

福
祉

計
画

・
介

護
保

険
事

業
計

画
」

に
沿

っ
て

実
施

し
て

い
ま

す
。

３
年

ご
と

の
⾒

直
し

に
あ

た
っ

て
は

、
市

⺠
の

皆
様

の
現

状
や

ご
意

⾒
を

詳
し

く
把

握
し

、
計

画
に

反
映

さ
せ

て
い

き
た

い
と

考
え

て
お

り
ま

す
。

 
つ

き
ま

し
て

は
、

市
内

に
お

住
ま

い
の

６
５

歳
以

上
の

方
を

対
象

に
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

を
実

施
し

ま
す

。
お

忙
し

い
と

こ
ろ

恐
れ

入
り

ま
す

が
、

調
査

の
主

旨
を

ご
理

解
の

上
、

是
非

ご
協

⼒
く

だ
さ

い
ま

す
よ

う
お

願
い

申
し

上
げ

ま
す

。
 

令
和

２
年

２
月

 
南

房
総

市
 

■
□
ご
記
入
の
前
に
□
■
 

１
 

こ
の

調
査

は
、

令
和

２
年

２
月

１
日

（
基

準
日

）
現

在
の

状
況

に
つ

い
て

、
お

答
え

く
だ

さ
い

。
 

２
 

数
字

（
⾝

⻑
等

）
を

お
伺

い
す

る
質

問
で

は
、

枠
内

に
具

体
的

な
数

字
を

ご
記

⼊
く

だ
さ

い
。

 
３

 
個

人
情

報
の

保
護

お
よ

び
活

用
目

的
は

以
下

の
と

お
り

で
す

の
で

、
ご

確
認

く
だ

さ
い

。
本

調
査

票
の

ご
返

送
を

も
ち

ま
し

て
、

下
記

に
ご

同
意

い
た

だ
い

た
も

の
と

見
な

さ
せ

て
い

た
だ

き
ま

す
。

 
・

こ
の

調
査

は
、

効
果

的
な

介
護

予
防

政
策

の
立

案
と

効
果

評
価

の
た

め
に

行
う

も
の

で
す

。
得

ら
れ

た
情

報
に

つ
き

ま
し

て
は

、
計

画
策

定
の

目
的

以
外

に
は

利
用

い
た

し
ま

せ
ん

。
ま

た
当

該
情

報
に

つ
い

て
は

、
南

房
総

市
で

適
切

に
管

理
い

た
し

ま
す

。
 

・
た

だ
し

、
介

護
保

険
事

業
計

画
策

定
時

に
本

調
査

で
得

ら
れ

た
デ

ー
タ

を
活

用
す

る
に

あ
た

り
、

厚
生

労
働

省
の

管
理

す
る

デ
ー

タ
ベ

ー
ス

内
に

情
報

を
登

録
し

、
必

要
に

応
じ

て
集

計
・

分
析

す
る

こ
と

が
あ

り
ま

す
。

 
４

 
３

月
２

日
（

月
）

ま
で

に
、

ご
記

⼊
い

た
だ

き
、

同
封

の
封

筒
に

⼊
れ

、
ポ

ス
ト

に
投

函
し

て
く

だ
さ

い
ま

す
よ

う
お

願
い

し
ま

す
。

 

ご
記

⼊
上

の
不

明
な

点
は

下
記

ま
で

お
問

い
合

わ
せ

く
だ

さ
い

。
 

南
房

総
市

 保
健

福
祉

部
 健

康
支

援
課

 
 
�

０
４

７
０

（
３

６
）

１
１

５
２

 
    あ
て
名
ご
本
人
が
次
の
よ
う
な
理
由
で
回
答
が
で
き
な
い
場
合
に
は
、
あ
て
は
ま
る
番
号
に
○
を
つ
け
て
、
ご
返

送
く
だ
さ
い
。
 

１
．

介
護

保
険

施
設

（
※

）
に

⼊
所

中
 

２
．

医
療

施
設

に
⻑

期
⼊

院
中

 
３

．
転

出
し

た
 

４
．

死
亡

し
た

 
※

「介
護

保
険

施
設

」と
は

、
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

、
老

人
保

健
施

設
、

介
護

療
養

型
医

療
施

設
、

介
護

医
療

院
を

い
い

ま
す

。
 

 

 
ニ
ー

ズ
調
査

－
2

問
１
 

あ
な
た
自
身
や
ご
家
族
の
暮
ら
し
の
状
況
に
つ
い
て
 

１
 
調
査
票
を
記
入
さ
れ
た
の
は
ど
な
た
で
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

あ
て

名
の

ご
本

人
が

記
⼊

 
２

．
ご

家
族

が
記

⼊
（

あ
て

名
の

ご
本

人
か

ら
み

た
続

柄
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
３

．
そ

の
他

 

２
 
あ
な
た
の
性
別
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

男
性

 
２

．
女

性
 

３
 
あ
な
た
の
年
齢
（
令
和
２
年
２
月
１
日
現
在
）
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

65
〜

69
歳

 
２

．
70

〜
74

歳
 

３
．

75
〜

79
歳

 

４
．

80
〜

84
歳

 
５

．
85

〜
89

歳
 

６
．

90
〜

94
歳

 

７
．

95
〜

99
歳

 
８

．
10

0歳
以

上
 

 

４
 
お
住
ま
い
の
地
域
は
ど
ち
ら
で
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

富
浦

地
域

 
２

．
富

山
地

域
 

３
．

三
芳

地
域

 

４
．

白
浜

地
域

 
５

．
千

倉
地

域
 

６
．

丸
山

地
域

 

７
．

和
田

地
域

 
 

 

５
 
家
族
構
成
を
お
教
え
く
だ
さ
い
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

１
人

暮
ら

し
 

２
．

夫
婦

２
人

暮
ら

し
（

配
偶

者
65

歳
以

上
）

 

３
．

夫
婦

２
人

暮
ら

し
（

配
偶

者
64

歳
以

下
）

 
４

．
息

子
・

娘
と

の
２

世
帯

 

５
．

そ
の

他
 

 

６
 
現
在
収
入
の
あ
る
仕
事
を
し
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 
 

１
．

し
て

い
る

 
２

．
仕

事
を

し
た

い
が

、
み

つ
か

ら
な

い
 

３
．

し
て

い
な

い
 

（
１
）
 
何
歳
頃
ま
で
仕
事
を
し
た
い
で
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

70
歳

く
ら

い
ま

で
  

２
．

75
歳

く
ら

い
ま

で
 

３
．

80
歳

く
ら

い
ま

で
 

４
．

働
け

る
う

ち
は

い
つ

ま
で

も
 

５
．

わ
か

ら
な

い
 

 

 



 

 
ニ
ー

ズ
調
査

－
3

７
 
あ
な
た
は
要
介
護
認
定
（
※
）
を
受
け
て
い
ま
す
か
。
受
け
て
い
る
方
は
、
介
護
度
は
次
の
ど
れ
に
あ
た
り
ま

す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

受
け

て
い

な
い

 
２

．
介

護
予

防
・

日
常

生
活

支
援

総
合

事
業

対
象

者
 

３
．

要
支

援
１

 
４

．
要

支
援

２
 

※
要
介
護
認
定
は
、
介
護
サ
ー
ビ
ス
を
利
用
す
る
た
め
に
、
介
護
が
必
要
な
状
態
で
あ
る
こ
と
を
市
が
認
定
す
る
も
の
で
す
。
 

８
 
あ
な
た
は
、
普
段
の
生
活
で
ど
な
た
か
の
介
護
・
介
助
が
必
要
で
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

介
護

・
介

助
は

必
要

な
い

 
２

．
何

ら
か

の
介

護
・

介
助

は
必

要
だ

が
、

現
在

は
受

け
て

い
な

い
 

３
．

現
在

、
何

ら
か

の
介

護
を

受
け

て
い

る
 

（
介

護
認

定
を

受
け

ず
に

家
族

な
ど

の
介

護
を

受
け

て
い

る
場

合
も

含
む

）
 

（
１
）
介
護
・
介
助
が
必
要
に
な
っ
た
主
な
原
因
は
何
で
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

脳
卒

中
（

脳
出

血
･脳

梗
塞

等
）

 
２

．
心

臓
病

 

３
．

が
ん

（
悪

性
新

生
物

）
 

４
．

呼
吸

器
の

病
気

（
肺

気
腫

・
肺

炎
等

）
 

５
．

関
節

の
病

気
（

リ
ウ

マ
チ

等
）

 
６

．
認

知
症

（
ア

ル
ツ

ハ
イ

マ
ー

病
等

）
 

７
．

パ
ー

キ
ン

ソ
ン

病
 

８
．

糖
尿

病
 

９
．

腎
疾

患
（

透
析

）
 

10
．

視
覚

・
聴

覚
障

害
 

11
．

骨
折

・
転

倒
 

12
．

脊
椎

損
傷

 

13
．

高
齢

に
よ

る
衰

弱
 

14
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

15
．

わ
か

ら
な

い
 

 

【「
３
．
現
在
、
何
ら
か
の
介
護
を
受
け
て
い
る
」
と
お
答
え
の
方
】
 

（
２
）
主
に
ど
な
た
の
介
護
、
介
助
を
受
け
て
い
ま
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

配
偶

者
（

夫
・

妻
）

 
２

．
息

子
 

３
．

娘
 

４
．

子
の

配
偶

者
 

５
．

孫
 

６
．

兄
弟

・
姉

妹
 

７
．

介
護

サ
ー

ビ
ス

の
ヘ

ル
パ

ー
 

８
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

９
 
現
在
の
暮
ら
し
の
状
況
を
経
済
的
に
み
て
ど
う
感
じ
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

大
変

苦
し

い
 

２
．

や
や

苦
し

い
 

３
．

ふ
つ

う
 

４
．

や
や

ゆ
と

り
が

あ
る

 
５

．
大

変
ゆ

と
り

が
あ

る
 

 

 

 

 
ニ
ー

ズ
調
査

－
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問
２
 

か
ら
だ
を
動
か
す
こ
と
や
外
出
す
る
こ
と
に
つ
い
て
 

１
 
階
段
を
手
す
り
や
壁
を
つ
た
わ
ら
ず
に
昇
っ
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

２
 
椅
子
に
座
っ
た
状
態
か
ら
何
も
つ
か
ま
ら
ず
に
立
ち
上
が
っ
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

３
 
15

分
位
続
け
て
歩
い
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

４
 
過
去
１
年
間
に
転
ん
だ
経
験
が
あ
り
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

何
度

も
あ

る
 

２
．

１
度

あ
る

 
３

．
な

い
 

５
 
転
倒
に
対
す
る
不
安
は
大
き
い
で
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

と
て

も
不

安
で

あ
る

 
２

．
や

や
不

安
で

あ
る

 

３
．

あ
ま

り
不

安
で

な
い

 
４

．
不

安
で

な
い

 

６
 
週
に
１
回
以
上
は
外
出
し
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

ほ
と

ん
ど

外
出

し
な

い
 

２
．

週
１

回
 

３
．

週
２

〜
４

回
 

４
．

週
５

回
以

上
 

７
 
昨
年
と
比
べ
て
外
出
の
回
数
が
減
っ
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

と
て

も
減

っ
て

い
る

 
２

．
減

っ
て

い
る

 

３
．

あ
ま

り
減

っ
て

い
な

い
 

４
．

減
っ

て
い

な
い

 

 



 

 
ニ
ー

ズ
調
査

－
5

８
 
外
出
を
控
え
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

（
１
）
外
出
を
控
え
て
い
る
理
由
は
、
次
の
ど
れ
で
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

病
気

 
２

．
障

害
（

脳
卒

中
の

後
遺

症
な

ど
）

 

３
．

足
腰

な
ど

の
痛

み
 

４
．

ト
イ

レ
の

心
配

（
失

禁
な

ど
）

 

５
．

耳
の

障
害

（
聞

こ
え

の
問

題
な

ど
）

 
６

．
目

の
障

害
 

７
．

外
で

の
楽

し
み

が
な

い
 

８
．

経
済

的
に

出
ら

れ
な

い
 

９
．

交
通

手
段

が
な

い
 

10
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
 ９
 
外
出
す
る
際
の
移
動
手
段
は
何
で
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

徒
歩

 
２

．
自

転
車

 
３

．
バ

イ
ク

 

４
．

自
動

車
（

自
分

で
運

転
）

 
５

．
自

動
車

（
人

に
乗

せ
て

も
ら

う
）

 
６

．
電

車
 

７
．

路
線

バ
ス

 
８

．
病

院
や

施
設

の
バ

ス
 

９
．

車
い

す
 

10
．

電
動

車
い

す
（

カ
ー

ト
）

 
11

．
歩

行
器

・
シ

ル
バ

ー
カ

ー
 

12
．

タ
ク

シ
ー

 

13
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

 

（
１
）
自
分
で
運
転
を
さ
れ
て
い
る
方
は
将
来
的
に
運
転
免
許
証
を
自
主
返
納
し
た
い
と
思
い
ま
す
か
。
 

（
○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 
３

．
わ

か
ら

な
い

 
                  

 

 
ニ
ー

ズ
調
査

－
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問
３
 

食
べ
る
こ
と
に
つ
い
て
 

１
 
身
長
・
体
重
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。（

数
値
を
記
入
）
 

（
１
）
身
長
：
１
ｍ
 

 
 
ｃ
ｍ
 

（
２
）
体
重
：
 

 
 

 
ｋ
ｇ
 

２
 
半
年
前
に
比
べ
て
固
い
も
の
が
食
べ
に
く
く
な
り
ま
し
た
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

３
 
お
茶
や
汁
物
等
で
む
せ
る
こ
と
が
あ
り
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

４
 
口
の
渇
き
が
気
に
な
り
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

５
 
歯
磨
き
（
人
に
や
っ
て
も
ら
う
場
合
も
含
む
）
を
毎
日
し
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

６
 
歯
の
数
と
入
れ
歯
の
利
用
状
況
を
お
教
え
く
だ
さ
い
。（

成
人
の
歯
の
総
本
数
は
、
親
知
ら
ず
を
含
め
て

32
本

で
す
。）
（
○
は
１
つ
）
 

１
．

自
分

の
⻭

は
20

本
以

上
、

か
つ

⼊
れ

⻭
を

利
用

 
２

．
自

分
の

⻭
は

20
本

以
上

、
⼊

れ
⻭

の
利

用
な

し
 

３
．

自
分

の
⻭

は
19

本
以

下
、

か
つ

⼊
れ

⻭
を

利
用

 
４

．
自

分
の

⻭
は

19
本

以
下

、
⼊

れ
⻭

の
利

用
な

し
 

（
１
）
毎
日
入
れ
歯
の
手
入
れ
を
し
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

７
 
６
か
月
間
で
２
～
３
kg

以
上
の
体
重
減
少
が
あ
り
ま
し
た
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

８
 
３
食
（
朝
・
昼
・
晩
）
食
べ
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

９
 
ど
な
た
か
と
食
事
を
と
も
に
す
る
機
会
は
あ
り
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

毎
日

あ
る

 
２

．
週

に
何

度
か

あ
る

 
３

．
月

に
何

度
か

あ
る

 

４
．

年
に

何
度

か
あ

る
 

５
．

ほ
と

ん
ど

な
い

 
 

 



 

 
ニ
ー

ズ
調
査

－
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問
４
 

毎
日
の
生
活
に
つ
い
て
 

１
 
物
忘
れ
が
多
い
と
感
じ
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

２
 
バ
ス
や
電
車
を
使
っ
て
１
人
で
外
出
し
て
い
ま
す
か
。（

自
家
用
車
で
も
可
）（

○
は
１
つ
）
 

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

３
 
自
分
で
食
品
・
日
用
品
の
買
い
物
を
し
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

４
 
自
分
で
食
事
の
用
意
を
し
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

５
 
自
分
で
請
求
書
の
支
払
い
を
し
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

６
 
自
分
で
預
貯
金
の
出
し
入
れ
を
し
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

で
き

る
し

、
し

て
い

る
 

２
．

で
き

る
け

ど
し

て
い

な
い

 
３

．
で

き
な

い
 

７
 
年
金
な
ど
の
書
類
（
役
所
や
病
院
な
ど
に
出
す
書
類
）
が
書
け
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

８
 
新
聞
を
読
ん
で
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

９
 
本
や
雑
誌
を
読
ん
で
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

１
０
 
健
康
に
つ
い
て
の
記
事
や
番
組
に
関
心
が
あ
り
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

１
１
 
友
人
の
家
を
訪
ね
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え
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ズ
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１
２
 
家
族
や
友
人
の
相
談
に
の
っ
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

１
３
 
病
人
を
見
舞
う
こ
と
が
で
き
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

１
４
 
若
い
人
に
自
分
か
ら
話
し
か
け
る
こ
と
が
あ
り
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

１
５
 
生
き
が
い
は
あ
り
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

生
き

が
い

あ
り

 
⇒

（
具

体
的

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

２
．

思
い

つ
か

な
い

 

１
６
 
市
役
所
か
ら
の
情
報
は
何
で
得
て
い
ま
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

回
覧

板
や

広
報

紙
 

２
．

防
災

行
政

無
線

 

３
．

安
心

安
全

メ
ー

ル
 

４
．

市
役

所
の

職
員

に
聞

く
 

５
．

区
の

役
員

や
⺠

生
委

員
に

聞
く

 
６

．
近

所
の

人
や

知
人

に
聞

く
 

７
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
８

．
情

報
を

得
て

い
な

い
 

１
７
 
あ
な
た
が
日
常
生
活
の
中
で
困
っ
て
い
る
こ
と
は
何
で
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

外
出

時
の

手
段

 
２

．
日

常
の

買
い

物
 

３
．

家
の

掃
除

や
洗

濯
 

４
．

食
事

の
し

た
く

 

５
．

ゴ
ミ

出
し

 
６

．
⼊

浴
 

７
．

家
具

の
移

動
や

電
球

の
取

り
替

え
な

ど
 

８
．

庭
木

の
手

⼊
れ

 

９
．

通
院

や
薬

を
取

り
に

行
く

こ
と

 
10

．
預

貯
金

の
出

し
⼊

れ
 

11
．

役
所

の
手

続
き

 
12

．
家

族
の

介
護

や
世

話
 

13
．

ペ
ッ

ト
の

世
話

 
14

．
地

域
の

奉
仕

作
業

な
ど

へ
の

参
加

 

15
．

人
間

関
係

の
ト

ラ
ブ

ル
 

16
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

17
．

特
に

困
っ

て
い

る
こ

と
は

な
い

 
 

     



 

 
ニ
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問
５
 

地
域
で
の
活
動
に
つ
い
て
 

１
 
以
下
の
よ
う
な
会
・
グ
ル
ー
プ
等
に
ど
の
く
ら
い
の
頻
度
で
参
加
し
て
い
ま
す
か
。
 

（
①
～
⑧
そ
れ
ぞ
れ
○
は
１
つ
）
 

 
週 ４ 回 以 上 

週 ２ ᶨ ３ 回 

週 １ 回 

月 １ ᶨ ３ 回 

年 に 数 回 

参 加 し て い な い 

①
 
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
グ
ル
ー
プ
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

②
 
ス
ポ
ー
ツ
関
係
の
グ
ル
ー
プ
や
ク
ラ
ブ
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

③
 
趣
味
関
係
の
グ
ル
ー
プ
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

④
 
学
習
・
教
養
サ
ー
ク
ル
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑤
 
介
護
予
防
の
た
め
の
通
い
の
場
（
お
達
者
サ
ロ
ン
）
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑥
  
老
人
ク
ラ
ブ
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑦
 
行
政
区
（
草
刈
、
清
掃
活
動
、
集
会
な
ど
）
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑧
 
収
入
の
あ
る
仕
事
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

２
 
あ
な
た
に
と
っ
て
、
ど
う
し
た
ら
上
記
の
よ
う
な
会
・
グ
ル
ー
プ
等
に
参
加
し
や
す
く
な
り
ま
す
か
。
 

（
○
は
い
く
つ
で
も
）

 

１
．

活
動

内
容

が
よ

り
魅

力
的

で
あ

っ
た

ら
 

３
．

知
り

合
い

が
参

加
し

て
い

た
ら

 

５
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

２
．

家
の

近
く

で
開

催
し

て
く

れ
た

ら
 

４
．

活
動

の
情

報
を

知
る

こ
と

が
で

き
た

ら
 

６
．

わ
か

ら
な

い
 

３
 
地
域
住
民
の
有
志
に
よ
っ
て
、
健
康
づ
く
り
活
動
や
趣
味
等
の
グ
ル
ー
プ
活
動
を
行
っ
て
、
い
き
い
き
し
た
地

域
づ
く
り
を
進
め
る
こ
と
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。
 

（
１
）
あ
な
た
は
そ
の
活
動
に
参
加
者
と
し
て
参
加
し
て
み
た
い
と
思
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

是
非

参
加

し
た

い
 

２
．

参
加

し
て

も
よ

い
 

３
．

参
加

し
た

く
な

い
 

４
．

既
に

参
加

し
て

い
る

 

（
２
）
あ
な
た
は
そ
の
活
動
に
企
画
・
運
営
（
お
世
話
役
）
と
し
て
参
加
し
て
み
た
い
と
思
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

是
非

参
加

し
た

い
 

２
．

参
加

し
て

も
よ

い
 

３
．

参
加

し
た

く
な

い
 

４
．

既
に

参
加

し
て

い
る

 

 

 
ニ
ー
ズ

調
査
－

10

問
６
 

た
す
け
あ
い
に
つ
い
て
 

１
 
近
所
の
人
と
は
ど
の
程
度
付
き
合
い
を
し
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）

 

１
．

お
互

い
に

訪
問

し
合

う
 

２
．

立
ち

話
を

す
る

程
度

 
３

．
あ

い
さ

つ
だ

け
は

す
る

程
度

 
４

．
ほ

と
ん

ど
付

き
合

い
が

な
い

 

２
 
あ
な
た
と
ま
わ
り
の
人
の
「
た
す
け
あ
い
」
に
つ
い
て
お
伺
い
し
ま
す
。
 

（
１
）
あ
な
た
の
心
配
事
や
愚
痴

ぐ
ち

を
聞
い
て
く
れ
る
人
は
ど
な
た
で
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

配
偶

者
 

２
．

同
居

の
子

ど
も

 
３

．
別

居
の

子
ど

も
 

４
．

兄
弟

姉
妹

・
親

戚
・

親
・

孫
 

５
．

近
隣

 
６

．
友

人
 

７
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

）
 

８
．

そ
の

よ
う

な
人

は
い

な
い

 
 

（
２
）
反
対
に
、
あ
な
た
が
心
配
事
や
愚
痴

ぐ
ち

を
聞
い
て
あ
げ
る
人
は
ど
な
た
で
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

配
偶

者
 

２
．

同
居

の
子

ど
も

 
３

．
別

居
の

子
ど

も
 

４
．

兄
弟

姉
妹

・
親

戚
・

親
・

孫
 

５
．

近
隣

 
６

．
友

人
 

７
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

）
 

８
．

そ
の

よ
う

な
人

は
い

な
い

 
 

（
３
）
あ
な
た
が
病
気
で
数
日
間
寝
込
ん
だ
と
き
に
、
看
病
や
世
話
を
し
て
く
れ
る
人
は
ど
な
た
で
す
か
。
 

（
○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

配
偶

者
 

２
．

同
居

の
子

ど
も

 
３

．
別

居
の

子
ど

も
 

４
．

兄
弟

姉
妹

・
親

戚
・

親
・

孫
 

５
．

近
隣

 
６

．
友

人
 

７
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

）
 

８
．

そ
の

よ
う

な
人

は
い

な
い

 
 

（
４
）
反
対
に
、
看
病
や
世
話
を
し
て
あ
げ
る
人
は
ど
な
た
で
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

配
偶

者
 

２
．

同
居

の
子

ど
も

 
３

．
別

居
の

子
ど

も
 

４
．

兄
弟

姉
妹

・
親

戚
・

親
・

孫
 

５
．

近
隣

 
６

．
友

人
 

７
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

）
 

８
．

そ
の

よ
う

な
人

は
い

な
い

 
 

３
 
家
族
や
友
人
･知

人
以
外
で
、
何
か
あ
っ
た
と
き
に
相
談
す
る
相
手
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。
 

（
○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

行
政

区
 

２
．

老
人

ク
ラ

ブ
 

３
．

社
会

福
祉

協
議

会
 

４
．

⺠
生

委
員

 

５
．

ケ
ア

マ
ネ

ー
ジ

ャ
ー

 
６

．
医

師
・

⻭
科

医
師

・
看

護
師

 

７
．

高
齢

者
相

談
セ

ン
タ

ー
（

地
域

包
括

支
援

セ
ン

タ
ー

）
 

８
．

市
役

所
 

９
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

10
．

そ
の

よ
う

な
人

は
い

な
い

 



 

 
ニ
ー
ズ
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４
 
高
齢
者
相
談
セ
ン
タ
ー
（
地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
）
の
役
割
や
機
能
を
ご
存
じ
で
す
か
。
 

（
○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

高
齢

者
の

総
合

的
な

相
談

 
２

．
介

護
予

防
の

支
援

や
相

談
 

３
．

認
知

症
に

関
す

る
生

活
相

談
や

財
産

管
理

の
相

談
 

４
．

成
年

後
見

制
度

の
周

知
活

動
 

５
．

高
齢

者
虐

待
の

早
期

発
見

や
対

応
 

６
．

悪
質

な
訪

問
販

売
・

電
話

勧
誘

な
ど

の
被

害
相

談
 

７
．

地
域

の
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
を

活
用

し
、

高
齢

者
の

実
態

把
握

 
８

．
い

ず
れ

も
知

ら
な

か
っ

た
 

 
※
高
齢
者
相
談
セ
ン
タ
ー
と
は
、
高
齢
者
の
介
護
・
福
祉
・
医
療
・
生
活
に
関
す
る
総
合
的
な
相
談
を
行
う
窓
口
で
す
。
 

５
 
よ
く
会
う
友
人
・
知
人
は
ど
ん
な
関
係
の
人
で
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

近
所

・
同

じ
地

域
の

人
 

２
．

幼
な

じ
み

 
３

．
学

生
時

代
の

友
人

 
４

．
仕

事
で

の
同

僚
・

元
同

僚
 

５
．

趣
味

や
関

心
が

同
じ

友
人

 
６

．
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
等

の
活

動
で

の
友

人
 

７
．

そ
の

他
 

８
．

い
な

い
 

６
 
災
害
時
に
ご
自
宅
か
ら
避
難
所
ま
で
、
ひ
と
り
で
行
く
こ
と
が
で
き
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
 

２
．

い
い

え
 

 

（
１
）
避
難
す
る
際
に
支
援
し
て
く
れ
る
人
は
い
ま
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

同
居

の
家

族
・

親
族

 
２

．
別

居
の

家
族

・
親

族
 

３
．

行
政

区
の

役
員

・
⺠

生
委

員
 

４
．

近
所

の
人

 

５
．

ケ
ア

マ
ネ

ー
ジ

ャ
ー

 
６

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

７
．

そ
の

よ
う

な
人

は
い

な
い

 
 

７
 
災
害
に
備
え
て
、
あ
な
た
や
ご
家
族
で
取
り
組
ん
で
い
る
こ
と
は
何
で
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

食
料

・
飲

料
を

備
蓄

し
て

い
る

 
２

．
非

常
持

ち
出

し
バ

ッ
ク

を
準

備
し

て
い

る
 

３
．

家
具

等
の

転
倒

防
止

対
策

を
し

て
い

る
  

４
．

避
難

場
所

や
避

難
経

路
を

確
認

し
て

い
る

 
５

．
家

族
同

士
の

安
否

確
認

の
方

法
を

決
め

て
い

る
 

６
．

地
域

の
防

災
訓

練
に

参
加

し
て

い
る

  
７

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

８
．

特
に

取
り

組
ん

で
い

る
こ

と
は

な
い

 
   

 

 
ニ
ー
ズ

調
査
－

12

問
７
 

健
康
に
つ
い
て
 

１
 
現
在
の
あ
な
た
の
健
康
状
態
は
い
か
が
で
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

と
て

も
よ

い
 

２
．

ま
あ

よ
い

 
３

．
あ

ま
り

よ
く

な
い

 
４

．
よ

く
な

い
 

２
 
あ
な
た
は
、
現
在
ど
の
程
度
幸
せ
で
す
か
。
 

（「
と
て
も
不
幸
」
を
０
点
、「

と
て
も
幸
せ
」
を

10
点
と
し
て
、
あ
て
は
ま
る
点
数
に
○
）
 

と
て

も
不

幸
 

 
 

 
 

 
 

と
て

も
幸

せ
 

０
点

 
１

点
 

２
点

 
３

点
 

４
点

 
５

点
 

６
点

 
７

点
 

８
点

 
９

点
 

１
０

点
 

３
 
こ
の
１
か
月
間
、
気
分
が
沈
ん
だ
り
、
ゆ
う
う
つ
な
気
持
ち
に
な
っ
た
り
す
る
こ
と
が
あ
り
ま
し
た
か
。
 

（
○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

４
 
こ
の
１
か
月
間
、
ど
う
し
て
も
物
事
に
対
し
て
興
味
が
わ
か
な
い
、
あ
る
い
は
心
か
ら
楽
し
め
な
い
感
じ
が
よ

く
あ
り
ま
し
た
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

５
 
お
酒
は
飲
み
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

ほ
ぼ

毎
日

飲
む

 
２

．
時

々
飲

む
 

３
．

ほ
と

ん
ど

飲
ま

な
い

 
４

．
も

と
も

と
飲

ま
な

い
 

６
 
タ
バ
コ
は
吸
っ
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

ほ
ぼ

毎
日

吸
っ

て
い

る
 

２
．

時
々

吸
っ

て
い

る
 

３
．

吸
っ

て
い

た
が

や
め

た
 

４
．

も
と

も
と

吸
っ

て
い

な
い
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７
 
現
在
治
療
中
、
ま
た
は
後
遺
症
の
あ
る
病
気
は
あ
り
ま
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

な
い

 
２

．
高

血
圧

 

３
．

脳
卒

中
（

脳
出

血
･脳

梗
塞

等
）

 
４

．
心

臓
病

 

５
．

糖
尿

病
 

６
．

高
脂

血
症

（
脂

質
異

常
）

 

７
．

呼
吸

器
の

病
気

（
肺

炎
や

気
管

支
炎

等
）

 
８

．
胃

腸
・

肝
臓

・
胆

の
う

の
病

気
 

９
．

腎
臓

・
前

立
腺

の
病

気
 

10
．

筋
骨

格
の

病
気

（
骨

粗
し

ょ
う

症
、

関
節

症
等

）
 

11
．

外
傷

（
転

倒
・

骨
折

等
）

 
12

．
が

ん
（

悪
性

新
生

物
）

 

13
．

血
液

・
免

疫
の

病
気

 
14

．
う

つ
病

 

15
．

認
知

症
（

ア
ル

ツ
ハ

イ
マ

ー
病

等
）

 
16

．
パ

ー
キ

ン
ソ

ン
病

 

17
．

目
の

病
気

 
18

．
耳

の
病

気
 

19
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
 

８
 
現
在
、
定
期
的
（
２
か
月
に
１
回
以
上
）
に
通
院
し
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

通
院

し
て

い
る

 
２

．
通

院
し

て
い

な
い

 

（
１
）
定
期
的
に
通
院
し
て
い
る
医
療
機
関
は
ど
ち
ら
で
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

富
浦

地
域

 
２

．
富

山
地

域
 

３
．

三
芳

地
域

 

４
．

白
浜

地
域

 
５

．
千

倉
地

域
 

６
．

丸
山

地
域

 

７
．

和
田

地
域

 
８

．
市

外
（

安
房

エ
リ

ア
内

）
 

９
．

市
外

（
安

房
エ

リ
ア

外
）

 

９
 
安
房
エ
リ
ア
の
医
療
に
つ
い
て
必
要
だ
と
思
う
こ
と
は
何
で
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

救
急

医
療

体
制

を
強

化
す

る
こ

と
 

２
．

専
門

医
と

地
域

の
医

療
機

関
の

連
携

を
強

化
す

る
こ

と
 

３
．

訪
問

診
療

・
看

護
の

体
制

を
強

化
す

る
こ

と
 

４
．

通
院

の
た

め
の

交
通

手
段

を
充

実
す

る
こ

と
 

５
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
  

６
．

特
に

必
要

な
こ

と
は

な
い

 
７

．
わ

か
ら

な
い
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問
８
 

認
知
症
や
成
年
後
見
制
度
等
に
つ
い
て
 

１
 
認
知
症
の
症
状
が
あ
る
又
は
家
族
に
認
知
症
の
症
状
が
あ
る
人
が
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

２
 
認
知
症
に
関
す
る
相
談
窓
口
を
知
っ
て
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

は
い

 
２

．
い

い
え

 

３
 
あ
な
た
が
も
し
も
認
知
症
に
な
っ
た
と
し
た
ら
、
不
安
に
思
う
こ
と
は
何
で
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

家
族

や
周

囲
の

人
に

負
担

を
か

け
て

し
ま

う
 

２
．

お
金

の
管

理
や

買
い

物
が

で
き

な
く

な
っ

て
し

ま
う

 
３

．
事

故
等

を
起

こ
し

て
迷

惑
を

か
け

て
し

ま
う

 
４

．
⾝

近
な

人
の

顔
や

名
前

が
わ

か
ら

な
く

な
っ

て
し

ま
う

 
５

．
外

出
先

か
ら

帰
れ

な
く

な
っ

て
し

ま
う

 
６

．
詐

欺
な

ど
の

被
害

に
あ

い
や

す
く

な
る

 
７

．
相

談
に

乗
っ

て
く

れ
る

人
が

い
な

い
 

８
．

近
所

の
目

が
気

に
な

る
 

９
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
10

．
不

安
な

こ
と

は
な

い
 

４
 
将
来
、
も
し
も
あ
な
た
自
身
の
判
断
能
力
が
不
十
分
に
な
っ
た
と
し
た
ら
、
金
銭
管
理
や
様
々
な
サ
ー
ビ
ス
の

手
続
き
任
せ
ら
れ
る
人
が
い
ま
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

配
偶

者
 

２
．

同
居

の
家

族
 

３
．

別
居

の
子

ど
も

や
そ

の
家

族
 

４
．

親
族

や
知

人
 

５
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
６

．
そ

の
よ

う
な

人
は

い
な

い
 

５
 
日
常
生
活
に
不
安
が
あ
る
方
を
支
援
す
る
仕
組
み
と
し
て
、
社
会
福
祉
協
議
会
が
実
施
す
る
「
日
常
生
活
自
立

支
援
事
業
」
が
あ
り
ま
す
。
支
援
の
内
容
に
つ
い
て
、
あ
な
た
が
知
っ
て
い
る
こ
と
は
ど
れ
で
す
か
。
 

（
○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

福
祉

サ
ー

ビ
ス

な
ど

の
利

用
手

続
き

の
支

援
 

２
．

公
共

料
金

な
ど

の
支

払
い

や
通

帳
か

ら
の

お
金

の
出

し
⼊

れ
の

支
援

 
３

．
大

切
な

書
類

や
印

鑑
の

あ
ず

か
り

支
援

 
４

．
相

談
や

支
援

計
画

の
作

成
（

無
料

）
 

５
．

ど
れ

も
知

ら
な

か
っ

た
 



 

 
ニ
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６
 
認
知
症
等
に
よ
り
判
断
能
力
が
不
十
分
に
な
っ
た
方
の
生
活
や
金
銭
管
理
・
契
約
行
為
等
を
支
援
す
る
仕
組
み

と
し
て
、「

成
年
後
見
制
度
」
が
あ
り
ま
す
。
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
、
あ
な
た
が
知
っ
て
い
る
こ
と
は
ど
れ
で
す

か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

本
人

の
判

断
力

が
不

十
分

な
状

態
の

と
き

、
家

庭
裁

判
所

が
成

年
後

見
人

を
選

任
す

る
（

法
定

後
見

制
度

）
 

２
．

本
人

の
判

断
能

力
が

あ
る

う
ち

に
、

将
来

の
成

年
後

見
人

を
決

め
て

お
く

こ
と

が
で

き
る

（
任

意
後

見
制

度
）

 
３

．
成

年
後

見
人

は
、

弁
護

士
や

司
法

書
士

な
ど

が
選

任
さ

れ
る

（
専

門
職

後
見

人
）

 
４

．
成

年
後

見
人

は
、

家
族

が
な

る
こ

と
が

で
き

る
（

親
族

後
見

人
）

 
５

．
成

年
後

見
人

は
、

一
定

の
研

修
を

受
け

た
地

域
の

人
で

も
な

る
こ

と
が

で
き

る
（

市
⺠

後
見

人
）

 
６

．
ど

れ
も

知
ら

な
か

っ
た

 

 

問
９
 

将
来
の
希
望
と
こ
れ
か
ら
の
施
策
に
つ
い
て
 

１
 
高
齢
者
が
様
々
な
社
会
活
動
に
参
加
し
、
い
き
い
き
と
暮
ら
す
た
め
に
、
あ
な
た
自
身
が
地
域
で
取
り
組
み
た

い
こ
と
は
何
で
す
か
。（

○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

や
趣

味
な

ど
の

グ
ル

ー
プ

に
参

加
す

る
こ

と
 

２
．

老
人

ク
ラ

ブ
な

ど
高

齢
者

が
集

ま
る

場
に

参
加

す
る

こ
と

 
３

．
行

政
区

や
奉

仕
活

動
な

ど
地

域
の

自
治

活
動

に
参

加
す

る
こ

と
 

４
．

高
齢

に
な

っ
て

も
仕

事
を

続
け

て
い

く
こ

と
 

５
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

６
．

特
に

必
要

な
こ

と
は

な
い

 

２
 
将
来
、
も
し
も
介
護
が
必
要
に
な
っ
た
と
き
、
あ
な
た
は
ど
こ
で
介
護
を
受
け
る
の
が
理
想
で
す
か
。
現
在
、

要
介
護
状
態
で
な
い
方
も
、
寝
た
き
り
等
に
な
っ
た
と
仮
定
し
て
お
答
え
く
だ
さ
い
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

自
宅

（
子

ど
も

や
親

族
の

家
を

含
む

）
 

２
．

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
・

老
人

保
健

施
設

な
ど

 
３

．
サ

ー
ビ

ス
付

き
高

齢
者

向
け

住
宅

、
ケ

ア
ハ

ウ
ス

（
※

）
な

ど
 

４
．

わ
か

ら
な

い
 

※
サ
ー
ビ
ス
付
き
高
齢
者
向
け
住
宅
や
ケ
ア
ハ
ウ
ス
（
軽
費
老
人
ホ
ー
ム
）
は
、
見
守
り
や
簡
単
な
介
助
の
サ
ー
ビ
ス
が
付
い
て

い
る
住
宅
の
こ
と
で
す
。
 

３
 
あ
な
た
ご
自
身
は
、
最
期
を
ど
こ
で
迎
え
た
い
と
思
い
ま
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

自
宅

（
子

ど
も

や
親

族
の

家
を

含
む

）
 

２
．

老
人

ホ
ー

ム
等

の
施

設
 

３
．

病
院

 
４

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

５
．

わ
か

ら
な

い
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４
 
人
生
の
最
期
に
向
け
た
活
動
（
終
活
）
で
取
り
組
み
た
い
と
思
う
も
の
は
何
で
す
か
。
 （
○
は
い
く
つ
で
も
）
 

１
．

遺
言

の
作

成
 

２
．

延
命

治
療

の
意

思
表

示
 

３
．

財
産

の
生

前
整

理
 

４
．

人
間

関
係

（
親

戚
付

き
合

い
等

）
の

整
理

 

５
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

６
．

わ
か

ら
な

い
 

 ５
 
今
後
の
介
護
保
険
料
と
介
護
サ
ー
ビ
ス
の
整
備
の
あ
り
方
に
つ
い
て
、
あ
な
た
の
考
え
に
最
も
近
い
も
の
は
ど

れ
で
す
か
。（

○
は
１
つ
）
 

１
．

施
設

の
整

備
や

サ
ー

ビ
ス

充
実

の
た

め
、

保
険

料
が

高
く

な
っ

て
も

や
む

を
得

な
い

 
２

．
利

用
で

き
る

サ
ー

ビ
ス

の
量

・
回

数
が

少
な

く
な

っ
て

も
保

険
料

が
安

い
方

が
よ

い
 

３
．

現
状

の
保

険
料

水
準

を
維

持
し

、
介

護
サ

ー
ビ

ス
量

も
現

状
の

ま
ま

で
よ

い
 

４
．

わ
か

ら
な

い
 

６
 
今
後
、
国
や
市
は
ど
の
よ
う
な
施
策
に
重
点
を
置
く
べ
き
だ
と
思
い
ま
す
か
。（

○
は
主
な
も
の
３
つ
ま
で
）
 

１
．

在
宅

介
護

サ
ー

ビ
ス

の
充

実
 

３
．

通
所

サ
ー

ビ
ス

の
充

実
 

５
．

高
齢

者
向

け
住

宅
の

整
備

 
７

．
介

護
予

防
の

充
実

 
９

．
配

食
・

見
守

り
サ

ー
ビ

ス
の

充
実

 
11

．
後

見
制

度
の

利
用

支
援

 
13

．
終

活
の

支
援

 
15

．
行

政
手

続
き

の
簡

素
化

 
17

．
家

族
介

護
者

の
支

援
 

19
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

２
．

訪
問

診
療

・
看

護
の

充
実

 
４

．
⼊

所
施

設
の

整
備

 
６

．
バ

リ
ア

フ
リ

ー
改

修
 

８
．

外
出

支
援

サ
ー

ビ
ス

の
充

実
 

10
．

通
い

の
場

の
充

実
 

12
．

生
き

が
い

の
支

援
 

14
．

保
険

料
・

利
用

料
の

軽
減

 
16

．
相

談
窓

口
の

充
実

 
18

．
介

護
従

事
者

の
確

保
 

20
．

特
に

な
し

 

南
房
総
市
の
高
齢
者
施
策
に
つ
い
て
、
ご
意
見
・
ご
提
案
が
あ
れ
ば
、
ご
自
由
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
 

 ご
協

力
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

し
た

。
３

月
２

日
（

月
）

ま
で

に
、

同
封

の
封

筒
に

⼊
れ

、
切

手
を

貼
ら

ず
に

ポ
ス

ト
に

投
函

し
て

く
だ

さ
い

。
 



在
宅

調
査
－

1 

 

南
房

総
市

の
高

齢
者

福
祉

を
 

考
え

る
た

め
の

 

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
 

 

市
⺠

の
皆

様
に

は
、

⽇
頃

か
ら

市
政

に
ご

協
⼒

を
賜

り
、

厚
く

お
礼

申
し

上
げ

ま
す

。
 

南
房

総
市

で
は

、
介

護
保

険
を

は
じ

め
と

す
る

高
齢

者
施

策
を

「
高

齢
者

保
健

福
祉

計
画

・
介

護
保

険
事

業
計

画
」

に
沿

っ
て

実
施

し
て

い
ま

す
。

３
年

ご
と

の
見

直
し

に
あ

た
っ

て
は

、
市

⺠
の

皆
様

の
現

状
や

ご
意

見
を

詳
し

く
把

握
し

、
計

画
に

反
映

さ
せ

て
い

き
た

い
と

考
え

て
お

り
ま

す
。

 
つ

き
ま

し
て

は
、

要
介

護
認

定
を

受
け

て
い

て
自

宅
で

生
活

を
さ

れ
て

い
る

方
を

対
象

に
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

を
実

施
し

ま
す

。
お

忙
し

い
と

こ
ろ

恐
れ

入
り

ま
す

が
、

調
査

の
主

旨
を

ご
理

解
の

上
、

是
非

ご
協

⼒
く

だ
さ

い
ま

す
よ

う
お

願
い

申
し

上
げ

ま
す

。
 

令
和

２
年

２
月

 
南

房
総

市
 

■
□
ご
記

入
の
前
に

□
■

 

１
 

こ
の

調
査

は
、

令
和

２
年

２
月

１
日

（
基

準
日

）
現

在
の

状
況

に
つ

い
て

、
お

答
え

く
だ

さ
い

。
 

２
 

個
人

情
報

の
保

護
お

よ
び

活
用

目
的

は
以

下
の

と
お

り
で

す
の

で
、

ご
確

認
く

だ
さ

い
。

本
調

査
票

の
ご

返
送

を
も

ち
ま

し
て

、
下

記
に

ご
同

意
い

た
だ

い
た

も
の

と
見

な
さ

せ
て

い
た

だ
き

ま
す

。
 

・
こ

の
調

査
は

、
効

果
的

な
介

護
予

防
政

策
の

立
案

と
効

果
評

価
の

た
め

に
行

う
も

の
で

す
。

本
調

査
で

得
ら

れ
た

情
報

に
つ

き
ま

し
て

は
、

計
画

策
定

の
目

的
以

外
に

は
利

用
い

た
し

ま
せ

ん
。

ま
た

当
該

情
報

に
つ

い
て

は
、

南
房

総
市

で
適

切
に

管
理

い
た

し
ま

す
。

 
・

た
だ

し
、

介
護

保
険

事
業

計
画

策
定

時
に

本
調

査
で

得
ら

れ
た

デ
ー

タ
を

活
用

す
る

に
あ

た
り

、
厚

生
労

働
省

の
管

理
す

る
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
内

に
情

報
を

登
録

し
、

必
要

に
応

じ
て

集
計

・
分

析
す

る
こ

と
が

あ
り

ま
す

。
 

３
 

３
月

２
日

（
月

）
ま

で
に

、
ご

記
入

い
た

だ
き

、
同

封
の

封
筒

に
入

れ
、

ポ
ス

ト
に

投
函

し
て

く
だ

さ
い

ま
す

よ
う

お
願

い
し

ま
す

。
 

ご
記

入
上

の
不

明
な

点
は

下
記

ま
で

お
問

い
合

わ
せ

く
だ

さ
い

。
 

南
房

総
市

 保
健

福
祉

部
 健

康
支

援
課

 
�

０
４

７
０

（
３

６
）

１
１

５
２
 

 あ
て

名
ご

本
人

が
次

の
よ

う
な

理
由

で
回

答
が

で
き

な
い

場
合

に
は

、
あ

て
は

ま
る

番
号

に
○

を
つ

け
て

、

ご
返

送
く
だ

さ
い
。

 

１
．

介
護

保
険

施
設

（
※

）
に

入
所

中
 

２
．

医
療

施
設

に
⻑

期
入

院
中

 
３

．
転

出
し

た
 

４
．

死
亡

し
た

 
※

「
介

護
保

険
施

設
」
と

は
、

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
、

老
人

保
健

施
設

、
介

護
療

養
型

医
療

施
設

、
介

護
医

療
院

を
い

い
ま

す
。

 
 

   

宛
名
シ
ー

ル
 

在
宅

調
査
－

2 

問
１
 

ご
本
人
（
あ
て
名
の
方
）
の
状
況
に
つ
い
て
 

１
 

こ
の
調

査
票
に

ご
回
答

を
い
た

だ
い
て

い
る
の

は
、
ど

な
た
で

す
か
。

 
（
○

は
い
く

つ
で
も

）
 

１
．

調
査

対
象

者
本

人
（

封
筒

の
あ

て
名

の
方

）
 

２
．

主
な

介
護

者
と

な
っ

て
い

る
家

族
・

親
族

 
３

．
主

な
介

護
者

以
外

の
家

族
・

親
族

 
４

．
そ

の
他

 

２
 

あ
な
た

（
あ
て

名
の
ご

本
人
）

の
世
帯

類
型
は

次
の
ど

れ
で
す

か
。
（
○
は

１
つ
）

 

１
．

単
身

世
帯

 
２

．
夫

婦
の

み
世

帯
 

３
．

そ
の

他
 

３
 

現
在
の

暮
ら
し

の
状
況

を
経
済

的
に
み

て
ど
う

感
じ
て

い
ま
す

か
。
（
○
は

１
つ
）

 

１
．

大
変

苦
し

い
 

２
．

や
や

苦
し

い
 

３
．

ふ
つ

う
 

４
．

や
や

ゆ
と

り
が

あ
る

 
５

．
大

変
ゆ

と
り

が
あ

る
 

 

 

問
２
 

介
護
保
険
サ
ー
ビ
ス
の
利
用
状
況
等
に
つ
い
て
 

 １
 

令
和

２
年
２

月
の

１
か

月
の
間

に
、
（
住

宅
改

修
、
福

祉
用

具
貸
与

・
購

入
以

外
の

）
介
護

保
険

サ
ー
ビ

ス
を
利
用

し
ま
し

た
か
。
（
○

は
１
つ

）
 

１
．

利
用

し
た

 
２

．
利

用
し

て
い

な
い

 
 

（
１

）
介
護

保
険
サ

ー
ビ
ス

を
利
用

し
て
い

な
い
理

由
は
何

で
す
か

。（
○
は
い

く
つ
で

も
）
 

１
．

現
状

で
は

、
サ

ー
ビ

ス
を

利
用

す
る

ほ
ど

の
状

態
で

は
な

い
 

２
．

本
人

に
サ

ー
ビ

ス
利

用
の

希
望

が
な

い
 

３
．

家
族

が
介

護
を

す
る

た
め

必
要

な
い

 
４

．
以

前
、

利
用

し
て

い
た

サ
ー

ビ
ス

に
不

満
が

あ
っ

た
 

５
．

利
用

料
を

支
払

う
の

が
難

し
い

 
６

．
利

用
し

た
い

サ
ー

ビ
ス

が
利

用
で

き
な

い
、

身
近

に
な

い
 

７
．

住
宅

改
修

、
福

祉
用

具
貸

与
・

購
入

の
み

を
利

用
す

る
た

め
 

８
．

サ
ー

ビ
ス

を
受

け
た

い
が

手
続

き
や

利
用

方
法

が
わ

か
ら

な
い

 
９

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
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3 

２
 

現
在

、
利
用

し
て

い
る

、「
介

護
保
険
サ

ー
ビ

ス
以
外

」
の

支
援
・

サ
ー

ビ
ス

に
つ

い
て
、

ご
回

答
く
だ

さ
い
。
（
○
は

い
く
つ

で
も
）

 

１
．

配
食

 
２

．
調

理
 

３
．

掃
除

・
洗

濯
 

４
．

買
い

物
（

宅
配

は
含

ま
な

い
）

 

５
．

ゴ
ミ

出
し

 
６

．
外

出
同

行
（

通
院

、
買

い
物

な
ど

）
 

７
．

移
送

サ
ー

ビ
ス

（
介

護
・

福
祉

タ
ク

シ
ー

等
）

 ８
．

見
守

り
、

声
か

け
 

９
．

サ
ロ

ン
な

ど
の

定
期

的
な

通
い

の
場

 
10

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

11
．

利
用

し
て

い
な

い
 

 
 

※
総

合
事

業
に

基
づ

く
支

援
・
サ

ー
ビ

ス
は

、
「
介

護
保

険
サ

ー
ビ

ス
」
に

含
め

ま
す

。
 

３
 

今
後

の
在

宅
生

活
の

継
続

に
必

要
と

感
じ

る
支

援
・

サ
ー

ビ
ス

（
現

在
利

用
し

て
い

る
が

、
さ

ら
な

る

充
実
が
必

要
と
感

じ
る
支

援
・
サ

ー
ビ
ス

を
含
む

）
は
何

で
す
か

。（
○
は
い

く
つ
で

も
）
 

１
．

配
食

 
２

．
調

理
 

３
．

掃
除

・
洗

濯
 

４
．

買
い

物
（

宅
配

は
含

ま
な

い
）

 

５
．

ゴ
ミ

出
し

 
６

．
外

出
同

行
（

通
院

、
買

い
物

な
ど

）
 

７
．

移
送

サ
ー

ビ
ス

（
介

護
・

福
祉

タ
ク

シ
ー

８
．

見
守

り
、

声
か

け
 

９
．

サ
ロ

ン
な

ど
の

定
期

的
な

通
い

の
場

 
10

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

11
．

特
に

な
い

 
 

※
介

護
保

険
サ

ー
ビ

ス
、

介
護

保
険

以
外

の
支

援
・
サ

ー
ビ

ス
と

も
に

含
み

ま
す

。
 

４
 

現
在
抱

え
て
い

る
傷
病

に
つ
い

て
、
ご

回
答
く

だ
さ
い

。（
○
は
い

く
つ
で

も
）
 

１
．

脳
卒

中
（

脳
出

血
･脳

梗
塞

等
）

 
２

．
心

臓
病

 

３
．

が
ん

（
悪

性
新

生
物

）
 

４
．

呼
吸

器
の

病
気

（
肺

気
腫

・
肺

炎
等

）
 

５
．

関
節

の
病

気
（

リ
ウ

マ
チ

等
）

 
６

．
認

知
症

（
ア

ル
ツ

ハ
イ

マ
ー

病
等

）
 

７
．

パ
ー

キ
ン

ソ
ン

病
 

８
．

糖
尿

病
 

９
．

腎
疾

患
（

透
析

）
 

10
．

視
覚

・
聴

覚
障

害
 

11
．

骨
折

・
転

倒
 

12
．

脊
椎

損
傷

 

13
．

高
齢

に
よ

る
衰

弱
 

14
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

15
．

わ
か

ら
な

い
 

 

 

在
宅

調
査
－

4 

５
 

現
在
、

ご
本
人

は
定
期

的
（
２

か
月
に

１
回
以

上
）
に

通
院
し

て
い
ま

す
か
。
（
○

は
１
つ

）
 

１
．

通
院

し
て

い
る

 
２

．
通

院
し

て
い

な
い

 

（
１

）
定
期

的
に
通

院
し
て

い
る
医

療
機
関

は
ど
ち

ら
で
す

か
。
（
○
は

い
く
つ

で
も
）

 

１
．

富
浦

地
域

 
２

．
富

山
地

域
 

３
．

三
芳

地
域

 
４

．
白

浜
地

域
 

５
．

千
倉

地
域

 
６

．
丸

山
地

域
 

７
．

和
田

地
域

 
８

．
市

外
（

安
房

地
域

）
 

９
．

安
房

地
域

以
外

 
 

６
 

現
在
、

訪
問
診

療
を
利

用
し
て

い
ま
す

か
。
（
○
は

１
つ
）

 

１
．

利
用

し
て

い
る

 
２

．
利

用
し

て
い

な
い

 
※

訪
問

歯
科

診
療

や
居

宅
療

養
管

理
指

導
等

は
含

み
ま

せ
ん

。
 

７
 

現
時
点

で
の
、

施
設
等

へ
の
入

所
・
入

居
の
検

討
状
況

に
つ
い

て
伺
い

ま
す
。
（
○

は
１
つ

）
 

１
．

入
所

・
入

居
は

検
討

し
て

い
な

い
 

２
．

入
所

・
入

居
を

検
討

し
て

い
る

 
３

．
す

で
に

入
所

・
入

居
申

し
込

み
を

し
て

い
る

 
※

「
施

設
等

」
と

は
、

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
、

老
人

保
健

施
設

、
介

護
療

養
型

医
療

施
設

、
特

定
施

設
（
有

料
老

人
ホ

ー
ム

等
）
、

グ
ル

ー
プ

ホ
ー

ム
、

地
域

密
着

型
特

定
施

設
、

地
域

密
着

型
特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

を
指

し
ま

す
。

 

（
１

）
申
し

込
み
を

し
て
い

る
、
ま

た
は
検

討
し
て

い
る
理

由
は
何

で
す
か

。（
○
は
い

く
つ
で

も
）
 

１
．

在
宅

介
護

サ
ー

ビ
ス

の
み

で
は

介
護

の
負

担
が

重
く

、
不

十
分

だ
か

ら
 

２
．

家
族

の
仕

事
等

で
、

在
宅

で
介

護
を

十
分

受
け

ら
れ

な
い

か
ら

 
３

．
家

族
が

精
神

的
・

肉
体

的
に

疲
れ

て
い

る
た

め
 

４
．

一
人

暮
ら

し
や

高
齢

者
世

帯
の

た
め

、
在

宅
で

の
生

活
に

不
安

を
感

じ
る

か
ら

 
５

．
入

所
ま

で
時

間
（

期
間

）
が

か
か

る
の

で
、

早
め

に
入

所
（

入
居

）
を

申
し

込
む

必
要

が
あ

る
か

ら
 

６
．

自
己

負
担

の
費

用
が

少
な

く
て

す
む

か
ら

 
７

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

 ８
 

今
後

の
介

護
保

険
料

と
介

護
サ

ー
ビ

ス
の

整
備

の
あ

り
方

に
つ

い
て

、
ご

本
人

の
考

え
に

最
も

近
い

も

の
は
ど
れ

で
す
か

。（
○
は
１

つ
）
 

１
．

施
設

の
整

備
や

サ
ー

ビ
ス

充
実

の
た

め
、

保
険

料
が

高
く

な
っ

て
も

や
む

を
得

な
い

 
２

．
利

用
で

き
る

サ
ー

ビ
ス

の
量

・
回

数
が

少
な

く
な

っ
て

も
保

険
料

が
安

い
方

が
よ

い
 

３
．

現
状

の
保

険
料

⽔
準

を
維

持
し

、
介

護
サ

−
ビ

ス
量

も
現

状
の

ま
ま

で
よ

い
 

４
．

わ
か

ら
な

い
 



在
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5 

問
３
 

地
域
に
お
け
る
日
常
の
暮
ら
し
に
つ
い
て
 

１
 

近
所
の

人
と
は

ど
の
程

度
付
き

合
い
を

し
て
い

ま
す
か

。（
○
は
１

つ
）

 

１
．

お
互

い
に

訪
問

し
合

う
 

２
．

立
ち

話
を

す
る

程
度

 
３

．
あ

い
さ

つ
だ

け
は

す
る

程
度

 
４

．
ほ

と
ん

ど
付

き
合

い
が

な
い

 

２
 

あ
な
た

が
も
し

も
認
知

症
に
な

っ
た
と

し
た
ら

、
不
安

に
思
う

こ
と
は

何
で
す

か
。
 

（
○

は
い
く

つ
で
も

）
 

１
．

家
族

や
周

囲
の

人
に

負
担

を
か

け
て

し
ま

う
 

２
．

お
金

の
管

理
や

買
い

物
が

で
き

な
く

な
っ

て
し

ま
う

 
３

．
事

故
等

を
起

こ
し

て
迷

惑
を

か
け

て
し

ま
う

 
４

．
身

近
な

人
の

顔
や

名
前

が
わ

か
ら

な
く

な
る

 
５

．
外

出
先

か
ら

帰
れ

な
く

な
っ

て
し

ま
う

 
６

．
詐

欺
な

ど
の

被
害

に
あ

い
や

す
く

な
る

 
７

．
相

談
に

乗
っ

て
く

れ
る

人
が

い
な

い
 

８
．

近
所

の
目

が
気

に
な

る
 

９
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
10

．
不

安
な

こ
と

は
な

い
 

３
 

将
来

、
も

し
も

あ
な

た
自

身
の

判
断

能
力

が
不

十
分

に
な

っ
た

と
し

た
ら

、
金

銭
管

理
や

様
々

な
サ

ー

ビ
ス
の
手

続
き
任

せ
ら
れ

る
人
が

い
ま
す

か
。
（
○
は

い
く
つ

で
も
）

 

１
．

配
偶

者
 

２
．

同
居

の
家

族
 

３
．

別
居

の
子

ど
も

や
そ

の
家

族
 

４
．

親
族

や
知

人
 

５
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
６

．
そ

の
よ

う
な

人
は

い
な

い
 

４
 

日
常

生
活

に
不

安
が

あ
る

方
を

支
援

す
る

仕
組

み
と

し
て

、
社

会
福

祉
協

議
会

が
実

施
す

る
「

日
常

生

活
自

立
支

援
事

業
」

が
あ

り
ま

す
。

支
援

の
内

容
に

つ
い

て
、

あ
な

た
が

知
っ

て
い

る
こ

と
は

ど
れ

で
す

か
。（

○
は
い

く
つ
で

も
）
 

１
．

福
祉

サ
ー

ビ
ス

な
ど

の
利

用
手

続
き

の
支

援
 

２
．

公
共

料
金

な
ど

の
支

払
い

や
通

帳
か

ら
の

お
金

の
出

し
入

れ
の

支
援

 
３

．
大

切
な

書
類

や
印

鑑
の

あ
ず

か
り

支
援

 
４

．
相

談
や

支
援

計
画

の
作

成
（

無
料

）
 

５
．

ど
れ

も
知

ら
な

か
っ

た
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 ５
 

認
知

症
等

に
よ

り
判

断
能

力
が

不
十

分
に

な
っ

た
方

の
生

活
や

金
銭

管
理

・
契

約
行

為
等

を
支

援
す

る

仕
組
み
と

し
て

、「
成

年
後
見

制
度

」
が
あ

り
ま

す
。
こ

の
こ

と
に
つ

い
て

、
あ

な
た
が

知
っ

て
い
る

こ
と

は
ど
れ
で

す
か
。
（
○

は
い
く

つ
で
も

）
 

１
．

判
断

力
が

不
十

分
な

状
態

の
と

き
、

家
庭

裁
判

所
が

成
年

後
見

人
を

選
任

す
る

（
法

定
後

見
制

度
）

 
２

．
判

断
能

力
が

あ
る

う
ち

に
、

将
来

の
成

年
後

見
人

を
決

め
て

お
く

こ
と

が
で

き
る

（
任

意
後

見
制

度
）

 
３

．
成

年
後

見
人

は
、

弁
護

士
や

司
法

書
士

な
ど

が
選

任
さ

れ
る

（
専

門
職

後
見

人
）

 
４

．
成

年
後

見
人

は
、

家
族

が
な

る
こ

と
が

で
き

る
（

親
族

後
見

人
）

 
５

．
成

年
後

見
人

は
、

一
定

の
研

修
を

受
け

た
地

域
の

人
で

も
な

る
こ

と
が

で
き

る
（

市
⺠

後
見

人
）

 
６

．
ど

れ
も

知
ら

な
か

っ
た

 

６
 

災
害
時

に
ご
自

宅
か
ら

避
難
所

ま
で
、

ひ
と
り

で
行
く

こ
と
が

で
き
ま

す
か
。
（
○

は
１
つ

）
 

１
．

は
い

 
 

２
．

い
い

え
 

 

（
１

）
避
難

す
る
際

に
支
援

し
て
く

れ
る
人

は
い
ま

す
か
。
（
○

は
い
く

つ
で
も

）
 

１
．

同
居

の
家

族
・

親
族

 
２

．
別

居
の

家
族

・
親

族
 

３
．

行
政

区
の

役
員

・
⺠

生
委

員
 

４
．

近
所

の
人

 

５
．

ケ
ア

マ
ネ

ー
ジ

ャ
ー

 
６

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

７
．

そ
の

よ
う

な
人

は
い

な
い

 
 

７
 

災
害
に

備
え
て

、
あ
な

た
や
ご

家
族
で

取
り
組

ん
で
い

る
こ
と

は
何
で

す
か
。
（
○

は
い
く

つ
で
も

）
 

１
．

食
料

・
飲

料
を

備
蓄

し
て

い
る

 
２

．
非

常
持

ち
出

し
バ

ッ
ク

を
準

備
し

て
い

る
 

３
．

家
具

等
の

転
倒

防
止

対
策

を
し

て
い

る
  

４
．

避
難

場
所

や
避

難
経

路
を

確
認

し
て

い
る

 
５

．
家

族
同

士
の

安
否

確
認

の
方

法
を

決
め

て
い

る
 

６
．

地
域

の
防

災
訓

練
に

参
加

し
て

い
る

  
７

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
８

．
特

に
取

り
組

ん
で

い
る

こ
と

は
な

い
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問
４
 

地
域
で
い
つ
ま
で
も
生
活
し
続
け
る
こ
と
に
つ
い
て
 

１
 

あ
な

た
は

ど
こ

で
介

護
を

受
け

る
の

が
理

想
で

す
か

。
寝

た
き

り
等

に
な

っ
た

と
仮

定
し

て
お

答
え

く

だ
さ
い
。
（
○

は
１
つ

）
 

１
．

自
宅

（
子

ど
も

や
親

族
の

家
を

含
む

）
 

２
．

特
別

養
護

老
人

ホ
ー

ム
・

老
人

保
健

施
設

な
ど

 
３

．
サ

ー
ビ

ス
付

き
高

齢
者

向
け

住
宅

、
ケ

ア
ハ

ウ
ス

（
※

）
な

ど
 

４
．

わ
か

ら
な

い
 

※
サ

ー
ビ

ス
付

き
高

齢
者

向
け

住
宅

や
ケ

ア
ハ

ウ
ス

（
軽

費
老

人
ホ

ー
ム

）
は

、
見

守
り

や
簡

単
な

介
助

の
サ

ー
ビ

ス
が

付
い

て

い
る

住
宅

の
こ

と
で

す
。

 

２
 

あ
な
た

ご
自
身

は
、
最

期
を
ど

こ
で
迎

え
た
い

と
思
い

ま
す
か

。（
○
は
１

つ
）
 

１
．

自
宅

（
子

ど
も

や
親

族
の

家
を

含
む

）
 

２
．

老
人

ホ
ー

ム
等

の
施

設
 

３
．

病
院

 
４

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

５
．

わ
か

ら
な

い
 

 

３
 

人
生
の

最
期
に

向
け
た

活
動
（

終
活
）

で
取
り

組
み
た

い
と
思

う
も
の

は
何
で

す
か
。

 

（
○

は
い
く

つ
で
も

）
 

１
．

遺
言

の
作

成
 

２
．

延
命

治
療

の
意

思
表

示
 

３
．

財
産

の
生

前
整

理
 

４
．

人
間

関
係

（
親

戚
付

き
合

い
等

）
の

整
理

 

５
．

そ
の

他
（

  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
６

．
わ

か
ら

な
い

 

４
 

自
宅
で

の
療
養

を
難
し

く
す
る

要
因
は

何
だ
と

思
い
ま

す
か
。
（
○

は
い
く

つ
で
も

）
 

１
．

介
護

し
て

く
れ

る
家

族
等

が
い

な
い

こ
と

 
２

．
家

族
へ

の
負

担
が

重
い

こ
と

 
３

．
自

宅
に

往
診

し
て

く
れ

る
医

師
や

訪
問

看
護

ス
テ

ー
シ

ョ
ン

が
わ

か
ら

な
い

こ
と

 
４

．
急

変
し

た
と

き
の

医
療

体
制

が
整

っ
て

い
な

い
こ

と
 

５
．

自
分

が
望

む
医

療
が

受
け

ら
れ

る
か

ど
う

か
わ

か
ら

な
い

こ
と

 
６

．
病

院
か

ら
自

宅
へ

退
院

す
る

際
の

手
続

き
や

自
宅

で
の

療
養

準
備

が
大

変
な

こ
と

 
７

．
居

住
環

境
（

部
屋

の
つ

く
り

、
広

さ
な

ど
）

が
整

っ
て

い
な

い
こ

と
 

８
．

自
宅

で
の

療
養

の
こ

と
を

相
談

で
き

る
場

所
が

わ
か

ら
な

い
こ

と
 

９
．

お
金

が
か

か
る

こ
と

 
10

．
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
11

．
特

に
難

し
く

す
る

要
因

は
な

い
  

在
宅

調
査
－

8 

５
 

安
房
エ

リ
ア
の

医
療
に

つ
い
て

必
要
だ

と
思
う

こ
と
は

何
で
す

か
。
（
○
は

い
く
つ

で
も
）

 

１
．

救
急

医
療

体
制

を
強

化
す

る
こ

と
 

２
．

専
門

医
と

地
域

の
医

療
機

関
の

連
携

を
強

化
す

る
こ

と
 

３
．

訪
問

診
療

・
看

護
の

体
制

を
強

化
す

る
こ

と
 

４
．

通
院

の
た

め
の

交
通

手
段

を
充

実
す

る
こ

と
 

５
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
  

６
．

特
に

必
要

な
こ

と
は

な
い

 
７

．
わ

か
ら

な
い

 

６
 

今
後
、

国
や
市

は
ど
の

よ
う
な

施
策
に

重
点
を

置
く
べ

き
だ
と

思
い
ま

す
か
。

 

（
○

は
主
な

も
の
３

つ
ま
で

）
 

１
．

在
宅

介
護

サ
ー

ビ
ス

の
充

実
 

３
．

通
所

サ
ー

ビ
ス

の
充

実
 

５
．

高
齢

者
向

け
住

宅
の

整
備

 
７

．
介

護
予

防
の

充
実

 
９

．
配

食
・

見
守

り
サ

ー
ビ

ス
の

充
実

 
11

．
後

見
制

度
の

利
用

支
援

 
13

．
終

活
の

支
援

 
15

．
行

政
手

続
き

の
簡

素
化

 
17

．
家

族
介

護
者

の
支

援
 

19
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

２
．

訪
問

診
療

・
看

護
の

充
実

 
４

．
入

所
施

設
の

整
備

 
６

．
バ

リ
ア

フ
リ

ー
改

修
 

８
．

外
出

支
援

サ
ー

ビ
ス

の
充

実
 

10
．

通
い

の
場

の
充

実
 

12
．

生
き

が
い

の
支

援
 

14
．

保
険

料
・

利
用

料
の

軽
減

 
16

．
相

談
窓

口
の

充
実

 
18

．
介

護
従

事
者

の
確

保
 

20
．

特
に

な
し

 

南
房
総
市

の
高
齢

者
施
策

に
つ
い

て
、
ご

意
見
・

ご
提
案

が
あ
れ

ば
、
自

由
に
記

入
し
て

く
だ
さ

い
。
 

 

 

⇒
 

次
ペ
ー

ジ
か

ら
は
、
ご
本

人
を
介
護
し

て
い

る
ご
家
族
や

ご
親
族
の
方

に
伺

い
ま
す
。
 

家
族

介
護

者
が

い
な

い
場

合
、

以
上

で
設

問
は

終
了

で
す

。
 

ご
協

力
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

し
た

。
３

月
２

日
（

月
）

ま
で

に
、

同
封

の
封

筒
に

入
れ

、
切

手
を

貼
ら

ず
に

ポ
ス

ト
に

投
函

し
て

く
だ

さ
い

。
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問
５
 

ご
家
族
や
ご
親
族
に
よ
る
介
護
に
つ
い
て
 

１
 

ご
家

族
や

ご
親

族
の

方
（

同
居

し
て

い
な

い
子

ど
も

や
親

族
等

を
含

む
）

か
ら

の
ご

本
人

の
介

護
は

、

週
に
ど
の

く
ら
い

あ
り
ま

す
か
。
（
○

は
１
つ

）
 

１
．

な
い

 
⇒

【
以

上
で

終
了

で
す

】
 

 
２

．
家

族
・

親
族

の
介

護
は

あ
る

が
、

週
に

１
日

よ
り

も
少

な
い

 
３

．
週

に
１

〜
２

日
あ

る
 

４
．

週
に

３
〜

４
日

あ
る

 
５

．
ほ

ぼ
毎

日
あ

る
 

 

２
 

ご
家

族
や

ご
親

族
の

中
で

、
ご

本
人

の
介

護
を

主
な

理
由

と
し

て
、

過
去

１
年

の
間

に
仕

事
を

辞
め

た

方
は
い
ま

す
か
。
（
現

在
働
い

て
い
る

か
ど
う

か
や
、

現
在
の

勤
務
形

態
は
問

い
ま
せ

ん
）
 

（
○

は
い
く

つ
で
も

）
 

１
．

主
な

介
護

者
が

仕
事

を
辞

め
た

（
転

職
除

く
）

 
２

．
主

な
介

護
者

以
外

の
家

族
・

親
族

が
仕

事
を

辞
め

た
（

転
職

除
く

）
 

３
．

主
な

介
護

者
が

転
職

し
た

 
４

．
主

な
介

護
者

以
外

の
家

族
・

親
族

が
転

職
し

た
 

５
．

介
護

の
た

め
に

仕
事

を
辞

め
た

家
族

・
親

族
は

い
な

い
 

６
．

わ
か

ら
な

い
 

※
自

営
業

や
農

林
水

産
業

の
お

仕
事

を
辞

め
た

方
を

含
み

ま
す

。
 

３
 

ご
本

人
の

主
な

介
護

者
の

方
は

、
ど

な
た

で
す

か
。

介
護

者
が

複
数

い
る

場
合

は
、

最
も

多
く

関
わ

っ

て
い
る
方

に
つ
い

て
お
答

え
く
だ

さ
い
。
（
○

は
１
つ

）
 

１
．

配
偶

者
 

２
．

子
 

３
．

子
の

配
偶

者
 

４
．

孫
 

５
．

兄
弟

・
姉

妹
 

６
．

そ
の

他
 

４
 

主
な
介

護
者
の

方
の
性

別
を
伺

い
ま
す

。（
○
は
１

つ
）
 

１
．

男
性

 
２

．
女

性
 

５
 

主
な
介

護
者
の

方
の
年

齢
を
伺

い
ま
す

。（
○
は
１

つ
）
 

１
．

20
歳

未
満

 
２

．
20

代
 

３
．

30
代

 
４

．
40

代
 

５
．

50
代

 
６

．
60

代
 

７
．

70
代

 
８

．
80

歳
以

上
 

９
．

わ
か

ら
な

い
 

６
 

主
な
介

護
者
の

方
が
初

め
て
本

人
の
介

護
に
関

わ
る
よ

う
に
な

っ
て
か

ら
ど
の

く
ら
い

経
ち
ま

す
か
。

 

（
○

は
１
つ

）
 

１
．

１
年

未
満

 
２

．
１

〜
３

年
未

満
 

３
．

３
〜

５
年

未
満

 
４

．
５

年
以

上
 

５
．

わ
か

ら
な

い
 

 
【

次
ペ

ー
ジ
 

「
７

」
に
お

進
み

く
だ
さ

い
。
】

 

在
宅
調

査
－
1
0
 

７
 

主
な

介
護

者
の

方
と

、
ご

本
人

の
住

ま
い

と
の

移
動

時
間

（
移

動
手

段
は

問
い

ま
せ

ん
）

は
ど

の
程

度

で
す
か
。
（
○

は
１
つ

）
 

１
．

同
居

 
２

．
隣

居
（

同
じ

敷
地

内
）

 
３

．
10

分
未

満
 

４
．

10
分

以
上

30
分

未
満

 
５

．
30

分
以

上
１

時
間

未
満

 
６

．
１

時
間

以
上

 

８
 

現
在
、

主
な
介

護
者
の

方
が
行

っ
て
い

る
介
護

等
は
ど

の
よ
う

な
こ
と

で
す
か

。
 （
○

は
い
く

つ
で
も

）
 

身 体 介 護  

１
．

日
中

の
排

泄
 

２
．

夜
間

の
排

泄
 

３
．

食
事

の
介

助
（

食
べ

る
時

）
 

４
．

入
浴

・
洗

身
 

５
．

身
だ

し
な

み
（

洗
顔

・
⻭

磨
き

等
）

 
６

．
衣

服
の

着
脱

 
７

．
屋

内
の

移
乗

・
移

動
 

８
．

外
出

の
付

き
添

い
、

送
迎

等
 

９
．

服
薬

 
10

．
認

知
症

状
へ

の
対

応
 

11
．

医
療

面
で

の
対

応
（

経
管

栄
養

、
ス

ト
ー

マ
等

）
 

生 活 援 助  

12
．

食
事

の
準

備
（

調
理

等
）

 
13

．
そ

の
他

の
家

事
（

掃
除

、
洗

濯
、

買
い

物
等

）
 

14
．

金
銭

管
理

や
生

活
面

に
必

要
な

諸
手

続
き

 
そ の 他  

15
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

16
．

わ
か

ら
な

い
 

 ９
 

現
在

の
生

活
を

継
続

し
て

い
く

に
あ

た
っ

て
、

主
な

介
護

者
の

方
が

不
安

に
感

じ
る

介
護

等
は

ど
の

よ

う
な
こ
と

で
す
か

。（
現
状
で

行
っ
て

い
る
か

否
か
は

問
い
ま

せ
ん
）

 
（
○

は
３
つ

ま
で
）

 

身 体 介 護  

１
．

日
中

の
排

泄
 

２
．

夜
間

の
排

泄
 

３
．

食
事

の
介

助
（

食
べ

る
時

）
 

４
．

入
浴

・
洗

身
 

５
．

身
だ

し
な

み
（

洗
顔

・
⻭

磨
き

等
）

 
６

．
衣

服
の

着
脱

 
７

．
屋

内
の

移
乗

・
移

動
 

８
．

外
出

の
付

き
添

い
、

送
迎

等
 

９
．

服
薬

 
10

．
認

知
症

状
へ

の
対

応
 

11
．

医
療

面
で

の
対

応
（

経
管

栄
養

、
ス

ト
ー

マ
等

）
 

生 活 援 助  

12
．

食
事

の
準

備
（

調
理

等
）

 
13

．
そ

の
他

の
家

事
（

掃
除

、
洗

濯
、

買
い

物
等

）
 

14
．

金
銭

管
理

や
生

活
面

に
必

要
な

諸
手

続
き

 

そ の 他  

15
．

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
16

．
不

安
に

感
じ

て
い

る
こ

と
は

、
特

に
な

い
 

17
．

主
な

介
護

者
に

確
認

し
な

い
と

、
わ

か
ら

な
い

 

【
次
ペ
ー

ジ
 
「

10
」
に

お
進
み

く
だ
さ

い
。
】
 



在
宅
調

査
－
1
1
 

1
0 

主
な
介

護
者
の

方
の
現

在
の
勤

務
形
態

に
つ
い

て
、
ご

回
答
く

だ
さ
い

。（
○
は
１

つ
）
 

１
．

フ
ル

タ
イ

ム
で

働
い

て
い

る
 

２
．

パ
ー

ト
タ

イ
ム

で
働

い
て

い
る

 
３

．
働

い
て

い
な

い
 

４
．

主
な

介
護

者
に

確
認

し
な

い
と

、
わ

か
ら

な
い

 
※

「
パ

ー
ト

タ
イ

ム
」
と

は
、

「
１

週
間

の
所

定
労

働
時

間
が

、
同

一
の

事
業

所
に

雇
用

さ
れ

る
通

常
の

労
働

者
に

比
べ

て
短

い
方

」
が

該

当
し

ま
す

。
い

わ
ゆ

る
「
ア

ル
バ

イ
ト

」
、

「
嘱

託
」
、

「
契

約
社

員
」
等

の
方

を
含

み
ま

す
。

自
営

業
・
フ

リ
ー

ラ
ン

ス
等

の
場

合
も

、
就

労

時
間

・
日

数
等

か
ら

「
フ

ル
タ

イ
ム

」
・
「
パ

ー
ト

タ
イ

ム
」
の

い
ず

れ
か

を
選

択
し

て
く
だ

さ
い

。
 

1
1
 

主
な

介
護

者
の

方
は

、
介

護
を

す
る

に
あ

た
っ

て
、

何
か

働
き

方
に

つ
い

て
の

調
整

等
を

し
て

い
ま

す

か
。（

○
は
い

く
つ
で

も
）
 

１
．

特
に

行
っ

て
い

な
い

 
２

．
介

護
の

た
め

に
、

「
労

働
時

間
を

調
整

（
残

業
免

除
、

短
時

間
勤

務
、

遅
出

・
早

帰
・

中
抜

け
等

）
」

し
な

が
ら

、
働

い
て

い
る

 
３

．
介

護
の

た
め

に
、

「
休

暇
（

年
休

や
介

護
休

暇
等

）
」

を
取

り
な

が
ら

、
働

い
て

い
る

 
４

．
介

護
の

た
め

に
、

「
在

宅
勤

務
」

を
利

用
し

な
が

ら
、

働
い

て
い

る
 

５
．

介
護

の
た

め
に

、
２

〜
４

以
外

の
調

整
を

し
な

が
ら

、
働

い
て

い
る

 
６

．
主

な
介

護
者

に
確

認
し

な
い

と
、

わ
か

ら
な

い
 

1
2 

主
な
介

護
者
の

方
は
、

今
後
も

働
き
な

が
ら
介

護
を
続

け
て
い

け
そ
う

で
す
か

。（
○
は
１

つ
）
 

１
．

問
題

な
く

、
続

け
て

い
け

る
 

２
．

問
題

は
あ

る
が

、
何

と
か

続
け

て
い

け
る

 
３

．
続

け
て

い
く

の
は

、
や

や
難

し
い

 
４

．
続

け
て

い
く

の
は

、
か

な
り

難
し

い
 

５
．

主
な

介
護

者
に

確
認

し
な

い
と

、
わ

か
ら

な
い

 
 

 介
護

者
が

感
じ

て
い

る
介

護
の

問
題

、
市

へ
の

ご
意

見
・

ご
要

望
等

が
ご

ざ
い

ま
し

た
ら

ご
自

由
に

お
書

き
く

だ
さ

い
。

 

 

ご
協

力
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

し
た

。
３

月
２

日
（

月
）

ま
で

に
、

同
封

の
封

筒
に

入
れ

、
切

手
を

貼
ら

ず
に

ポ
ス

ト
に

投
函

し
て

く
だ

さ
い

。
  



 
事

業
所
－

1

南
房

総
市

の
高

齢
者

福
祉

を
考

え
る

た
め

の
 

事
業

所
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

 

日
頃

か
ら

市
政

に
ご

協
力

を
賜

り
、

厚
く

お
礼

申
し

上
げ

ま
す

。
 

市
で

は
、介

護
保

険
を

は
じ

め
と

す
る

高
齢

者
施

策
を「

高
齢

者
保

健
福

祉
計

画
・

介
護

保
険

事
業

計
画

」に
沿

っ
て

実
施

し
て

い
ま

す
。３

年
ご

と
の

見
直

し
に

あ
た

っ
て

は
、日

頃
か

ら
介

護
や

医
療

に
携

わ
る

皆
様

の
現

状
や

ご
意

見
を

詳
し

く
把

握
し

、計
画

に
反

映
さ

せ
て

い
き

た
い

と
考

え
て

お
り

ま
す

。 
つ

き
ま

し
て

は
、

介
護

サ
ー

ビ
ス

等
事

業
所

の
皆

様
を

対
象

に
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

を
実

施
し

ま
す

。
 

ご
多

用
中

恐
れ

入
り

ま
す

が
、

調
査

の
主

旨
を

ご
理

解
の

上
、

是
非

ご
協

力
く

だ
さ

い
ま

す
よ

う
お

願
い

申
し

上
げ

ま
す

。
 

 
令

和
２

年
６

月
 

南
房

総
市

 

■
□

ご
記

入
の
前

に
□
■
 

１
 

こ
の

調
査

は
、

令
和

２
年

６
月

１
日

（
基

準
日

）
現

在
の

状
況

に
つ

い
て

、
市

内
に

展
開

す
る

す
べ

て
の

事
業

所
に

関
し

て
、

運
営

に
直

接
携

わ
る

方
、

又
は

そ
の

代
理

の
方

が
ご

回
答

く
だ

さ
い

。
 

２
 

ア
ン

ケ
ー

ト
で

す
の

で
、

一
般

の
行

政
へ

の
各

種
申

請
書

・
報

告
書

の
よ

う
に

正
確

さ
、

厳
密

さ
を

求
め

る
も

の
で

は
あ

り
ま

せ
ん

。
記

入
時

に
わ

か
る

範
囲

で
お

答
え

く
だ

さ
い

。
 

３
 

こ
の

調
査

は
あ

く
ま

で
前

述
の

計
画

策
定

の
た

め
に

の
み

に
使

用
し

、
ご

回
答

の
有

無
や

回
答

内
容

に
よ

っ
て

、
貴

事
業

所
の

不
利

益
に

な
る

こ
と

は
決

し
て

あ
り

ま
せ

ん
。

 

４
 

７
月

17
日

（
金

）
ま

で
に

、
ご

記
入

い
た

だ
き

、
同

封
の

封
筒

に
入

れ
、

ポ
ス

ト
に

投
函

し
て

く
だ

さ
い

ま
す

よ
う

お
願

い
し

ま
す

。
 

南
房

総
市

 保
健

福
祉

部
健

康
支

援
課

 介
護

保
険

係
 

�
０

４
７

０
（

３
６

）
１

１
５

２
 

 

法
人
名
 

事
業

所
名
 

 
 

電
話

番
号
 

 
 

担
当

者
氏
名
 

 

記
入
い
た
だ
い
た
担
当
者
様
あ
て
に
、
後
日
ヒ
ア
リ
ン
グ
等
の
依
頼
を
さ
せ
て
い
た
だ
く
こ
と
が
あ
り
ま
す
。

 
事

業
所
－

2

問
１
 

基
礎
情
報
つ
い
て
 

１
 
運
営

主
体
は

ど
れ
で

す
か
。
（
○

は
１
つ

）
 

１
 

社
会

福
祉

法
人

 
２

 
医

療
社

団
・

財
団

法
人

 
３

 
公

益
社

団
・

財
団

法
人

 
４

 
一

般
社

団
・

財
団

法
人

 
５

 
営

利
法

人
（

有
限

会
社

、
株

式
会

社
、

合
同

会
社

等
）

 
６

 
特

定
非

営
利

活
動

法
人

（
Ｎ

Ｐ
Ｏ

法
人

）
 

７
 

協
働

組
合

等
（

農
協

、
生

協
、

そ
の

他
）

 
８

 
地

方
公

共
団

体
 

９
 

非
法

人
（

個
人

経
営

）
 

２
 
運
営

主
体
の

本
部
所

在
地
は

ど
の
地

域
で
す

か
。
（
○
は

１
つ
）

 

１
 

富
山

地
域

 
２

 
富

浦
地

域
 

３
 

三
芳

地
域

 
４

 
白

浜
地

域
 

５
 

千
倉

地
域

 
６

 
丸

山
地

域
 

７
 

和
田

地
域

 
８

 
館

山
市

・
鴨

川
市

・
鋸

南
町

 
９

 
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

  
 



 
3

問
２
 

新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
対
策
等
の
影
響
に
つ
い
て
 

１
 

新
型

コ
ロ

ナ
ウ

イ
ル
ス

感
染

症
対
策

及
び

緊
急
事

態
宣

言
を
受

け
て

、
サ
ー

ビ
ス

提
供
の

自
粛

や
サ

ー
ビ
ス

内
容
の

一
部
変

更
等
の

対
応
を

実
施
し

ま
し
た

か
。
（
○
は

１
つ
）

 

１
 

実
施

し
た

 
２

 
実

施
し

て
い

な
い

 

（
１
）
ど

の
よ
う

な
対
応

を
行
い

ま
し
た

か
。
 

（
例

）
●

●
サ

ー
ビ

ス
に

つ
い

て
、

提
供

を
一

時
中

止
し

た
／

利
用

者
に

自
粛

を
依

頼
し

た
 

な
ど

 

２
 
新
型

コ
ロ
ナ

ウ
イ
ル

ス
感
染

症
に
伴

う
現
在

の
社
会

状
況
が

長
期
化

し
た
場

合
に
つ

い
て
、
今

後
（
令

和
３
年

度
～
令

和
５
年

度
）
の

事
業
の

見
通
し

を
教
え

て
く
だ

さ
い
。
（
○

は
１
つ

）
 

１
 

こ
れ

ま
で

通
り

の
サ

ー
ビ

ス
提

供
を

維
持

・
継

続
し

た
い

 
２

 
こ

れ
ま

で
よ

り
も

サ
ー

ビ
ス

提
供

体
制

を
拡

充
し

た
い

 
３

 
こ

れ
ま

で
よ

り
も

サ
ー

ビ
ス

提
供

体
制

を
縮

小
し

た
い

 
４

 
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

３
 

新
型

コ
ロ

ナ
ウ

イ
ル
ス

感
染

症
対
策

や
緊

急
事
態

宣
言

を
受
け

て
、

事
業
所

の
運

営
上
影

響
が

あ
っ

た
こ
と

や
困
っ

た
こ
と

は
あ
り

ま
す
か

。
ご
自

由
に
ご

記
入
く

だ
さ
い

。
 

 

 
 

 
4

問
３
 

介
護
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
に
つ
い
て
 

１
 
現
在

の
介
護

サ
ー
ビ

ス
・
介
護

予
防
サ

ー
ビ
ス

の
提
供

状
況
と

今
後
（
令

和
３
年

度
～
令

和
５
年

度
）

の
意
向

に
つ
い

て
、
新

型
コ
ロ

ナ
の
影

響
が
収

束
し
た

と
仮
定

し
て
お

答
え
く

だ
さ
い

。
 

６
月

１
日

現
在

の
提

供
状

況
︓

次
の

選
択

肢
か

ら
選

ん
で

番
号

を
記

⼊
し

て
く

だ
さ

い
。

 
１

．
ほ

と
ん

ど
空

き
が

な
い

 
２

．
利

用
率

は
８

〜
９

割
程

度
 

３
．

利
用

率
は

６
〜

７
割

程
度

 
４

．
利

用
率

は
４

〜
５

割
程

度
 

５
．

利
用

率
は

３
割

以
下

 
６

．
提

供
し

て
い

な
い

 
 

介
護

サ
ー

ビ
ス

の
種

別
 

（
介

護
予

防
サ

ー
ビ

ス
を

含
む

）
 

 
提

供
 

状
況

 

令
和

３
〜

５
年

度
の

意
向

（
そ

れ
ぞ

れ
○

は
１

つ
）

 
新

設
 

し
た

い
 

拡
充

 
し

た
い

 
現

状
 

維
持

 
縮

小
 

し
た

い
 

廃
止

 
し

た
い

 
①

訪
問

介
護

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

②
訪

問
入

浴
介

護
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

③
訪

問
看

護
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

④
訪

問
リ

ハ
ビ

リ
テ

ー
シ

ョ
ン

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

⑤
居

宅
療

養
管

理
指

導
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

⑥
通

所
介

護
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

⑦
通

所
リ

ハ
ビ

リ
テ

ー
シ

ョ
ン

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

⑧
短

期
入

所
生

活
介

護
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

⑨
短

期
入

所
療

養
介

護
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

⑩
特

定
施

設
入

居
者

生
活

介
護

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

⑪
福

祉
用

具
貸

与
・

特
定

福
祉

用
具

販
売

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

⑫
居

宅
介

護
支

援
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

⑬
定

期
巡

回
・

随
時

対
応

型
訪

問
介

護
看

護
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

⑭
夜

間
対

応
型

訪
問

介
護

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

⑮
地

域
密

着
型

通
所

介
護

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

⑯
認

知
症

対
応

型
通

所
介

護
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

⑰
小

規
模

多
機

能
型

居
宅

介
護

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

⑱
認

知
症

対
応

型
共

同
生

活
介

護
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

⑲
地

域
密

着
型

特
定

施
設

入
居

者
生

活
介

護
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

⑳
地

域
密

着
型

介
護

老
人

福
祉

施
設

入
居

者
生

活
介

護
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

㉑
看

護
小

規
模

多
機

能
型

居
宅

介
護

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

㉒
介

護
老

人
福

祉
施

設
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

㉓
介

護
老

人
保

健
施

設
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

㉔
介

護
医

療
院

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

㉕
介

護
療

養
型

医
療

施
設

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

㉖
有

料
老

人
ホ

ー
ム

・
サ

ー
ビ

ス
付

き
高

齢
者

向
け

住
宅

等
で

介
護

保
険

の
特

定
施

設
入

居
者

生
活

介
護

の
指

定
を

受
け

な
い

も
の

（
外

部
の

介
護

サ
ー

ビ
ス

を
利

用
す

る
も

の
）

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 



 
5

２
 
現
在

の
介
護

予
防
・
日

常
生
活

支
援
総

合
事
業

の
提
供

状
況
と

今
後
（
令

和
３
年

度
～
令

和
５
年

度
）

の
意
向

に
つ
い

て
、
新

型
コ
ロ

ナ
の
影

響
が
収

束
し
た

と
仮
定

し
て
お

答
え
く

だ
さ
い

。
 

６
月

１
日

現
在

の
提

供
状

況
︓

次
の

選
択

肢
か

ら
選

ん
で

番
号

を
記

⼊
し

て
く

だ
さ

い
。

 
１

．
ほ

と
ん

ど
空

き
が

な
い

 
２

．
利

用
率

は
８

〜
９

割
程

度
 

３
．

利
用

率
は

６
〜

７
割

程
度

 
４

．
利

用
率

は
４

〜
５

割
程

度
 

５
．

利
用

率
は

３
割

以
下

 
６

．
提

供
し

て
い

な
い

 
 

サ
ー

ビ
ス

の
種

別
 

 
提

供
 

状
況

 

令
和

３
〜

５
年

度
の

意
向

（
そ

れ
ぞ

れ
○

は
１

つ
）

 
新

設
 

し
た

い
 

拡
充

 
し

た
い

 
現

状
 

維
持

 
縮

小
 

し
た

い
 

廃
止

 
し

た
い

 
①

 訪
問

型
サ

ー
ビ

ス
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

②
 通

所
型

サ
ー

ビ
ス

 
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

③
 そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 

３
 
貴
事

業
所
で

は
、
Ｂ

Ｃ
Ｐ
（

災
害
時

の
事
業

継
続
計

画
）
を

策
定
し

て
い
ま

す
か
。
（
○

は
１
つ

）
 

１
 

策
定

し
て

い
る

 
２

 
今

後
作

成
予

定
 

３
 

策
定

の
予

定
は

な
い

 
４

 
策

定
方

法
が

わ
か

ら
な

い
 

４
 
貴
事

業
所
で

は
災
害

が
発
生

し
た
と

き
の
避

難
訓
練

や
安
否

確
認
の

訓
練
を

実
施
し

て
い
ま

す
か
。

 

（
○
は
１

つ
）
 

１
 

実
施

し
て

い
る

 
２

 
実

施
し

て
い

な
い

 

５
 
介
護

サ
ー
ビ

ス
を
提

供
す
る

上
で
、

課
題
と

な
っ
て

い
る
こ

と
は
ど

の
よ
う

な
こ
と

で
す
か

。
 

（
○
は
い

く
つ
で

も
）
 

１
 

人
材

の
確

保
・

定
着

 
２

 
収

支
の

改
善

 
３

 
設

備
等

の
メ

ン
テ

ナ
ン

ス
 

４
 

施
設

の
老

朽
化

 
５

 
職

員
の

ス
キ

ル
ア

ッ
プ

 
６

 
家

族
の

意
向

 
７

 
介

護
と

医
療

の
連

携
 

８
 

災
害

等
へ

の
対

応
 

９
 

介
護

記
録

等
の

書
類

作
成

 
10

 
行

政
と

の
連

携
 

11
 

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

 

 
6

問
４
 

新
た
な
サ
ー
ビ
ス
や
制
度
に
つ
い
て
 

１
 
基
準

緩
和
型

サ
ー
ビ

ス
※
に
つ
い

て
、
市
が
指

定
を
開

始
し
た

場
合
、
市
内

事
業
所

で
の
提

供
を
検

討

し
ま
す

か
。
（
○
は

１
つ
）

 

１
 

提
供

を
検

討
し

た
い

 
２

 
提

供
し

な
い

 

（
１
）
ど

の
よ
う

な
分
野

で
の
提

供
を
想

定
し
ま

す
か
。
（
○

は
い
く

つ
で
も

）
 

１
 

生
活

支
援

型
訪

問
サ

ー
ビ

ス
（

調
理

補
助

・
掃

除
・

買
物

等
）

 

２
 

認
知

症
対

応
型

訪
問

サ
ー

ビ
ス

（
見

守
り

・
話

し
相

手
・

散
歩

付
添

等
）

 

３
 

ミ
ニ

デ
イ

サ
ー

ビ
ス

（
通

所
に

よ
る

見
守

り
・

交
流

等
）

 

４
 

ミ
ニ

ケ
ア

サ
ー

ビ
ス

（
通

所
に

よ
る

軽
体

操
・

レ
ク

リ
エ

ー
シ

ョ
ン

サ
ー

ビ
ス

等
）

 

５
 

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
※

介
護

予
防
通

所
・

訪
問
相

当
サ

ー
ビ
ス

の
う

ち
、
身

体
介

助
等
を

伴
わ

な
い
等

の
場

合
に
お

い
て

、
内

容
や
施

設
、
人

員
基
準

等
の
要

件
を
緩

和
し
た

も
の
。

 

２
 

介
護

保
険

法
で

は
、
高

齢
者

や
障
害

の
あ

る
人
が

と
も

に
利
用

で
き

る
「
共

生
型

サ
ー
ビ

ス
」

が
新

設
さ

れ
ま

し
た

が
、

市
内

事
業

所
で

の
共

生
型

サ
ー

ビ
ス

の
提

供
に

つ
い

て
ど

の
よ

う
に

お
考

え
で

す

か
。
（
○
は

１
つ
）

 

１
．

既
に

提
供

し
て

い
る

 
２

．
提

供
す

る
準

備
を

し
て

い
る

 
３

．
提

供
に

つ
い

て
検

討
し

た
い

 
４

．
共

生
型

サ
ー

ビ
ス

の
内

容
を

知
ら

な
い

 
５

．
特

に
考

え
て

い
な

い
 

３
 

比
較

的
軽

度
な

支
援
を

必
要

と
す
る

高
齢

者
（
要

支
援

認
定
者

を
含

む
）
の

日
常

生
活
を

支
え

る
た

め
に
、

今
後
、

特
に
充

実
が
必

要
と
考

え
る
こ

と
は
何

で
す
か

。
ご
自

由
に
ご

記
入
く

だ
さ
い

。
 

 

   
 



 
7

問
５
 

人
材
確
保
に
つ
い
て
 

１
 

市
内

事
業

所
に

お
い
て

、
下

記
の
職

種
別

の
職
員

数
を

記
入
し

て
く

だ
さ
い

。
ま

た
、
人

材
不

足
が

あ
る
場

合
、
そ

の
不
足

数
を
記

入
し
て

く
だ
さ

い
。
 

該
当

す
る

職
員

が
い

な
い

場
合

や
不

足
し

て
い

な
い

場
合

は
「

０
（

ゼ
ロ

）
」

と
記

入
し

て
く

だ
さ

い
。
 

職
種

 
現

在
の

職
員

数
 

不
足

数
 

（
不

足
が

あ
れ

ば
）

 
①

 
介

護
職

員
（

介
護

福
祉

士
な

ど
を

含
む

）
 

 
 

 
人

 
人

 

②
 

看
護

師
・

准
看

護
師

（
訪

問
看

護
師

を
含

む
）

 
 

 
 

人
 

人
 

③
 

理
学

療
法

士
 

 
 

 
人

 
人

 

④
 

作
業

療
法

士
 

 
 

 
人

 
人

 

⑤
 

相
談

員
（

通
所

・
施

設
）

 
 

 
 

人
 

人
 

⑥
 

ケ
ア

マ
ネ

ジ
ャ

ー
（

在
宅

・
施

設
）

 
 

 
 

人
 

人
 

⑦
 

福
祉

用
具

専
門

相
談

員
 

 
 

 
人

 
人

 

⑧
 

そ
の

他
（

職
種

：
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
 

 
 

人
 

人
 

２
 
人
材

不
足
の

原
因
と

考
え
る

も
の
は

ど
の
よ

う
な
こ

と
で
す

か
。
（
○
は

い
く
つ

で
も
）

 

１
 

採
用

し
て

も
応

募
が

な
い

た
め

 
２

 
離

職
率

が
高

い
（

定
着

率
が

低
い

）
た

め
 

３
 

事
業

拡
大

の
た

め
 

４
 

利
用

者
が

増
加

し
た

た
め

 
５

 
そ

の
他（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

） 
６

 
人

材
の

不
足

は
な

い
 

  
 

 
8

３
 
採
用

（
国
内

人
材
）

に
関
し

て
ど
の

よ
う
な

取
組
を

行
っ
て

い
ま
す

か
。
（
○
は

い
く
つ

で
も
）

 

１
 

ハ
ロ

ー
ワ

ー
ク

の
活

用
 

２
 

新
聞

広
告

や
折

り
込

み
チ

ラ
シ

等
 

３
 

自
社

ウ
ェ

ブ
サ

イ
ト

へ
の

掲
載

 
４

 
求

人
サ

イ
ト

へ
の

掲
載

 
５

 
人

材
紹

介
・

人
材

派
遣

会
社

の
活

用
 

６
 

高
校

・
専

門
学

校
・

大
学

と
の

連
携

 
７

 
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
・

実
習

生
の

受
入

れ
 

８
 

就
職

合
同

説
明

会
等

へ
の

参
加

 
９

 
関

係
者

（
職

員
等

）
か

ら
の

紹
介

 
10

 
特

に
実

施
し

て
い

な
い

 
11

 
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

４
 
職
員

の
離
職

を
防
止

す
る
た

め
に
ど

の
よ
う

な
取
組

を
行
っ

て
い
ま

す
か
。
（
○

は
い
く

つ
で
も

）
 

１
 

賃
金

の
引

き
上

げ
 

２
 

残
業

の
削

減
・

就
業

時
間

の
見

直
し

 
３

 
研

修
・

資
格

取
得

の
支

援
 

４
 

非
正

規
か

ら
正

規
職

員
へ

の
転

換
 

５
 

相
談

し
や

す
い

環
境

づ
く

り
 

６
 

業
務

の
効

率
化

 
７

 
子

育
て

支
援

 
８

 
特

に
実

施
し

て
い

な
い

 
９

 
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

５
 
外
国

人
人
材

の
受
入

れ
に
つ

い
て
ど

の
よ
う

な
意
向

が
あ
り

ま
す
か

。（
○
は
１

つ
）
 

１
 

受
入

れ
て

い
る

 
２

 
受

け
入

れ
の

準
備

・
予

定
を

し
て

い
る

 
３

 
受

入
れ

を
検

討
し

て
い

る
 

４
 

受
入

れ
を

検
討

し
て

い
な

い
 

  
 



 
9

６
 
外
国

人
人
材

の
受
入

れ
に
つ

い
て
、
ど

の
よ
う

な
課
題

が
あ
る

と
考
え

ま
す
か

。（
○

は
い
く

つ
で
も

） 

１
 

日
本

語
の

習
得

 
２

 
介

護
記

録
等

の
書

類
作

成
 

３
 

文
化

や
生

活
習

慣
の

違
い

 
４

 
専

門
技

術
の

習
得

 
５

 
職

場
内

の
指

導
や

研
修

 
６

 
住

宅
確

保
や

福
利

厚
生

 
７

 
雇

用
の

安
定

性
 

８
 

制
度

や
手

続
き

の
煩

雑
さ

 
９

 
課

題
は

な
い

 
10

 
わ

か
ら

な
い

 
11

 
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

７
 

次
の

分
野

に
お

け
る
介

護
ロ

ボ
ッ
ト

や
Ａ

Ｉ
の
導

入
（

拡
充
）

に
つ

い
て
、

ど
の

よ
う
な

意
向

が
あ

り
ま
す

か
。
（
○
は

１
つ
）

 

 
導 入 済 み  

検 討 中  

関 ⼼ あ り  

関 ⼼ な し  

①
 

介
護

者
の

支
援

（
パ

ワ
ー

ア
シ

ス
ト

等
）

 
１

 
２

 
３

 
４

 

②
 

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
・

レ
ク

リ
エ

ー
シ

ョ
ン

支
援

 
１

 
２

 
３

 
４

 

③
 

ケ
ア

プ
ラ

ン
等

作
成

の
支

援
（

Ａ
Ｉ

に
よ

る
自

動
作

成
等

）
 

１
 

２
 

３
 

４
 

④
 

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 
１

 
２

 
３

 
４

 

８
 
人
材

不
足
を

解
消
す

る
上
で

必
要
だ

と
思
う

こ
と
や

、
要
望

等
が
あ

れ
ば
ご

記
入
く

だ
さ
い

。
 

 

 
10

問
６
 

行
政
や
地
域
と
の
連
携
に
つ
い
て
 

１
 

高
齢

者
相

談
セ

ン
タ
ー

（
地

域
包
括

支
援

セ
ン
タ

ー
）

と
ど
の

よ
う

な
連
携

を
と

っ
て
い

ま
す

か
。

（
○
は

い
く
つ

で
も
）

 

１
 

介
護

予
防

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

業
務

の
委

託
 

２
 

介
護

支
援

専
門

員
に

対
す

る
日

常
的

な
個

別
指

導
・

相
談

 
３

 
地

域
に

お
け

る
介

護
支

援
専

門
員

の
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
へ

の
参

加
 

４
 

支
援

困
難

事
例

に
つ

い
て

の
個

別
指

導
・

相
談

 
５

 
支

援
を

必
要

と
す

る
高

齢
者

の
早

期
発

見
・

情
報

共
有

 
６

 
高

齢
者

虐
待

や
権

利
擁

護
に

つ
い

て
の

情
報

共
有

・
相

談
 

７
 

地
域

ケ
ア

会
議

へ
の

参
加

 
８

 
そ

の
他（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

） 
９

 
特

に
な

い
 

２
 

高
齢

者
相

談
セ

ン
タ
ー

（
地

域
包
括

支
援

セ
ン
タ

ー
）

の
①
～

⑤
の

役
割
に

つ
い

て
、
ど

の
よ

う
に

感
じ
て

い
ま
す

か
。
（
そ
れ

ぞ
れ
１

つ
に
○

）
 

 

機 能 し て い る  

あ る 程 度 〇 〇    

機 能 し て い る  

ど ち ら と も  

い え な い 〇    

あ ま り 機 能  

し て い な い  

機 能 し て  

い な い 〇  

わ か ら な い  

①
 

本
人

や
家

族
を

対
象

と
し

た
総

合
的

な
相

談
・

支
援

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 
６

 

②
 

虐
待

防
止

や
権

利
擁

護
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

③
 

事
業

者
や

諸
機

関
と

の
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
づ

く
り

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 
６

 

④
 

介
護

支
援

専
門

員
等

を
対

象
と

し
た

相
談

・
支

援
 

１
 

２
 

３
 

４
 

５
 

６
 

⑤
 

地
域

資
源

の
発

掘
・

活
用

 
１

 
２

 
３

 
４

 
５

 
６

 

３
 

高
齢

者
相

談
セ

ン
タ
ー

（
地

域
包
括

支
援

セ
ン
タ

ー
）

と
事
業

所
の

連
携
に

お
け

る
課
題

や
要

望
に

つ
い
て

、
ご
自

由
に
ご

記
入
く

だ
さ
い

。
 

 



 
11

４
 
住
民

や
地
域

と
の
連

携
に
つ

い
て
、

ど
の
よ

う
に
考

え
て
い

ま
す
か

。（
○
は
い

く
つ
で

も
）
 

１
 

地
域

の
行

事
や

祭
礼

等
に

参
加

・
協

力
し

た
い

 

２
 

学
校

や
幼

稚
園

、
保

育
所

・
認

定
こ

ど
も

園
等

と
交

流
を

持
ち

た
い

 

３
 

地
域

の
介

護
・

福
祉

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

と
の

協
力

を
強

化
し

た
い

 

４
 

地
域

の
防

災
訓

練
に

参
加

・
連

携
し

た
い

 

５
 

地
域

の
空

き
家

等
を

活
用

し
た

い
 

６
 

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

５
 
以
下

の
項
目

で
、
市

を
は
じ

め
と
す

る
行
政

に
特
に

望
む
こ

と
は
、

ど
の
よ

う
な
こ

と
で
す

か
。
 

（
○
は
主

な
も
の

３
つ
ま

で
）
 

１
 

市
⺠

に
対

す
る

制
度

の
周

知
 

２
 

相
談

窓
口

の
充

実
 

３
 

市
福

祉
事

業
の

充
実

 
４

 
緩

和
型

サ
ー

ビ
ス

の
導

入
 

５
 

虐
待

等
へ

の
積

極
的

介
入

 
６

 
各

種
手

続
き

の
簡

素
化

 
７

 
国

・
県

等
か

ら
の

情
報

提
供

 
８

 
事

業
者

間
の

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

づ
く

り
 

９
 

医
療

と
介

護
・

福
祉

の
連

携
支

援
 

10
 

災
害

時
の

連
携

や
支

援
 

11
 

人
材

確
保

の
支

援
 

12
 

先
進

技
術

の
導

入
支

援
 

13
 

介
護

等
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
の

育
成

 
14

 
⺠

生
委

員
等

と
の

連
携

支
援

 
15

 
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

  
 

 
12

６
 

南
房

総
市

の
介

護
保
険

・
高

齢
者
保

健
福

祉
行
政

に
関

し
て
、

ご
意

見
が
ご

ざ
い

ま
し
た

ら
、

ご
自

由
に
ご

記
入
く

だ
さ
い

。
 

 

ご
協
力
あ

り
が
と

う
ご
ざ

い
ま
し

た
。
 

同
封
の
返

信
用
封

筒
に
入

れ
、
７

月
1
7
日

（
金

）
ま
で

に
ご

返
送
く

だ
さ
い

。
 



介
護
支

援
専
門

員
－
1
 

南
房

総
市

の
高

齢
者

福
祉

を
考

え
る

た
め

の
 

介
護

支
援

専
門

員
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

 

日
頃

か
ら

南
房

総
市

高
齢

者
保

健
福

祉
行

政
に

ご
協

力
を

賜
り

、
厚

く
お

礼
申

し
上

げ
ま

す
。

 
市

で
は

、介
護

保
険

を
は

じ
め

と
す

る
高

齢
者

施
策

を「
高

齢
者

保
健

福
祉

計
画

・
介

護
保

険
事

業
計

画
」に

沿
っ

て
実

施
し

て
い

ま
す

。３
年

ご
と

の
見

直
し

に
あ

た
っ

て
は

、日
頃

か
ら

介
護

や
医

療
に

携
わ

る
皆

様
の

現
状

や
ご

意
見

を
詳

し
く

把
握

し
、計

画
に

反
映

さ
せ

て
い

き
た

い
と

考
え

て
お

り
ま

す
。 

つ
き

ま
し

て
は

、
市

内
の

事
業

所
に

所
属

す
る

介
護

支
援

専
門

員
の

皆
様

を
対

象
に

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
を

実
施

し
ま

す
。

こ
の

調
査

は
あ

く
ま

で
前

述
の

計
画

策
定

の
た

め
に

の
み

に
使

用
し

、
回

答
の

内
容

は
統

計
的

に
処

理
す

る
た

め
、

個
人

的
な

情
報

が
公

開
さ

れ
る

こ
と

は
あ

り
ま

せ
ん

。
 

ご
多

用
中

恐
れ

入
り

ま
す

が
、

調
査

の
主

旨
を

ご
理

解
の

上
、

是
非

ご
協

力
く

だ
さ

い
ま

す
よ

う
お

願
い

申
し

上
げ

ま
す

。
 

 
令

和
２

年
６

月
 

南
房

総
市

  

■
□

ご
記

入
の
前

に
□
■
 

１
 

こ
の

調
査

は
、

居
宅

介
護

支
援

事
業

所
及

び
小

規
模

多
機

能
居

宅
介

護
事

業
所

に
所

属
す

る
介

護
支

援
専

門
員

が
対

象
で

す
。

 

２
 

回
答

の
際

は
、

令
和

２
年

６
月

１
日

（
基

準
日

）
現

在
の

状
況

に
つ

い
て

、
ご

回
答

く
だ

さ
い

。
 

３
 

ア
ン

ケ
ー

ト
で

す
の

で
、

一
般

の
行

政
へ

の
各

種
申

請
書

・
報

告
書

の
よ

う
に

正
確

さ
、

厳
密

さ
を

求
め

る
も

の
で

は
あ

り
ま

せ
ん

。
記

入
時

に
分

か
る

範
囲

で
お

答
え

く
だ

さ
い

。
 

４
 

７
月

17
日

（
金

）
ま

で
に

ご
記

入
い

た
だ

き
、

同
封

の
返

信
用

封
筒

に
て

、
事

業
所

単
位

で
取

り
ま

と
め

の
上

、
ご

返
送

く
だ

さ
い

。
 

ご
記

入
上

の
不

明
な

点
は

下
記

ま
で

お
問

い
合

わ
せ

く
だ

さ
い

。
 

南
房

総
市

 保
健

福
祉

部
健

康
支

援
課

 介
護

保
険

係
 

�
０

４
７

０
（

３
６

）
１

１
５

２
 

  
 

 
介
護
支

援
専
門

員
－
2

問
１
 

あ
な
た
の
経
歴
等
に
つ
い
て
 

１
 
あ
な

た
の
性

別
を
お

選
び
く

だ
さ
い

。（
○
は
１

つ
）
 

１
 

男
性

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

２
 

女
性

 

２
 
あ
な

た
の
年

齢
を
教

え
て
く

だ
さ
い

。（
令
和
２

年
６
月

１
日
現

在
）
（
○
は

１
つ
）

 

１
 

20
歳

代
 

２
 

30
歳

代
 

３
 

40
歳

代
 

４
 

50
歳

代
 

５
 

60
歳

代
 

６
 

70
歳

以
上

 

３
 

あ
な

た
の

介
護

支
援
専

門
員

と
し
て

の
実

務
経
験

年
数

（
兼
務

を
含

む
）
に

つ
い

て
お
答

え
く

だ
さ

い
。
（
令
和

２
年
６

月
１
日

現
在
）
（
○

は
１
つ

）
 

１
 

１
年

未
満

 
２

 
１

年
〜

３
年

未
満

 
３

 
３

年
〜

５
年

未
満

 
４

 
５

年
〜

10
年

未
満

 
５

  
10

年
以

上
 

 

４
 
あ
な

た
は
、

主
任
介

護
支
援

専
門
員

の
資
格

を
有
し

て
い
ま

す
か
。
（
○

は
１
つ

）
 

１
 

あ
る

 
２

 
な

い
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

５
 

あ
な

た
は

、
介

護
支
援

専
門

員
以
外

に
ど

の
よ
う

な
医

療
・
保

健
・

福
祉
関

係
の

資
格
を

お
持

ち
で

す
か
。
（
○

は
い
く

つ
で
も

）
 

１
 

医
師

 
２

 
⻭

科
医

師
 

３
 

薬
剤

師
 

４
 

保
健

師
 

５
 

看
護

師
、

准
看

護
師

 
６

 
理

学
療

法
士

 
７

 
作

業
療

法
士

 
８

 
⻭

科
衛

⽣
士

 
９

 
管

理
栄

養
士

、
栄

養
士

 
10

 
介

護
職

員
初

任
者

研
修

・
ホ

ー
ム

ヘ
ル

パ
ー

 
11

 
介

護
福

祉
士

 
12

 
社

会
福

祉
士

 
13

 
社

会
福

祉
主

事
 

14
 

精
神

保
健

福
祉

士
 

15
 

そ
の

他
（

 
  

  
  

  
  

 
 

）
 

 

６
 
あ
な

た
の
勤

務
形
態

を
教
え

て
く
だ

さ
い
。
（
○

は
１
つ

）
 

１
 

常
勤

 
２

 
常

勤
兼

務
 

３
 

非
常

勤
 

        



 
介
護
支

援
専
門

員
－
3

問
２
 

ケ
ア
プ
ラ
ン
の
作
成
に
つ
い
て
 

１
 

令
和

２
年

６
月

１
日
現

在
、

あ
な
た

が
担

当
し
て

い
る

利
用
者

数
（

一
時
的

入
院

中
な
ど

を
含

め
、

継
続

的
に

関
わ

っ
て

い
る

総
利

用
者

数
）

を
ご

記
入

く
だ

さ
い

。
担

当
し

て
い

る
利

用
者

が
い

な
い

場

合
に
は

「
０
」
（
ゼ

ロ
）
と

記
入
し

て
く
だ

さ
い
。

 

 
 

 
居

 
宅

 
（

要
介

護
１

〜
５

）
 

予
 

防
 

（
要

支
援

１
・

２
）

 
介

護
予

防
・

日
常

⽣
活

 
支

援
総

合
事

業
対

象
者

 

市
外

を
含

め
た

全
数

 
人

 
 

人
 

人
 

う
ち

市
内

の
利

用
者

 
人

 
人

 
人

 

２
 
ケ
ア

プ
ラ
ン

を
作
成

す
る
上

で
重
視

し
て
い

る
こ
と

は
何
で

す
か
。
（
○

は
３
つ

ま
で
）

 

１
 

本
人

の
意

向
 

２
 

家
族

の
意

向
 

３
 

AD
L、

IA
DL

の
把

握
 

４
 

自
己

実
現

意
欲

の
回

復
 

５
 

AD
L、

IA
DL

の
改

善
、

重
度

化
防

止
 

６
 

主
治

医
意

見
書

 
７

 
直

近
の

介
護

認
定

調
査

結
果

 
８

 
利

用
者

の
負

担
額

 
９

 
支

給
限

度
額

基
準

 
10

 
地

域
に

お
け

る
サ

ー
ビ

ス
供

給
量

 
11

 
社

会
資

源
の

活
用

 
12

 
事

業
所

の
方

針
 

13
 

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

３
 
あ
な

た
が
担

当
し
て

い
る
認

知
症
の

利
用
者

の
状
況

で
、
実

際
に
あ

る
こ
と

は
次
の

ど
れ
で

す
か
。

 

（
○
は
い

く
つ
で

も
）
 

１
 

本
人

や
家

族
が

医
療

機
関

を
受

診
し

な
い

 
２

 
本

人
の

意
思

の
確

認
が

と
れ

な
い

 
３

 
家

族
が

認
知

症
で

あ
る

こ
と

を
認

め
な

い
 

４
 

薬
の

飲
み

間
違

え
が

あ
っ

て
、

服
薬

管
理

が
で

き
な

い
 

５
 

認
知

症
の

症
状

が
急

変
し

て
緊

急
対

応
が

必
要

に
な

る
 

６
 

認
知

症
の

症
状

等
の

た
め

適
切

な
サ

ー
ビ

ス
の

提
供

が
で

き
な

い
、

拒
否

さ
れ

る
 

７
 

消
費

者
被

害
に

遭
遇

し
て

い
る

 
８

 
虐

待
を

受
け

て
い

る
 

９
 

本
人

や
家

族
間

で
介

護
の

方
針

が
食

い
違

う
 

10
 

身
体

疾
患

が
あ

り
医

療
的

な
管

理
が

難
し

い
 

11
 

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
介
護
支

援
専
門

員
－
4

４
 

ケ
ア

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト
業

務
を

行
う
上

で
の

課
題
は

ど
の

よ
う
な

こ
と

で
す
か

。
（

○
は
い

く
つ

で
も

） 

１
 

市
内

に
イ

ン
フ

ォ
ー

マ
ル

サ
ポ

ー
ト

の
種

類
が

少
な

い
 

２
 

サ
ー

ビ
ス

提
供

事
業

者
に

関
す

る
情

報
が

少
な

い
 

３
 

利
用

者
及

び
家

族
に

サ
ー

ビ
ス

の
必

要
性

に
つ

い
て

理
解

を
得

る
対

応
方

法
が

分
か

ら
な

い
 

４
 

忙
し

く
て

利
用

者
の

意
見

・
要

望
を

聞
き

調
整

す
る

時
間

が
十

分
と

れ
な

い
 

５
 

多
問

題
事

例
の

ケ
ア

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

の
方

法
が

分
か

ら
な

い
 

６
 

認
知

症
ケ

ア
の

方
法

が
分

か
ら

な
い

 
７

 
医

療
機

関
と

の
連

携
が

う
ま

く
と

れ
な

い
 

８
 

相
談

す
る

人
が

身
近

に
い

な
い

 
９

 
所

属
し

て
い

る
事

業
所

の
関

連
事

業
者

か
ら

の
サ

ー
ビ

ス
に

偏
る

 
10

 
資

格
更

新
の

た
め

の
日

程
調

整
・

研
修

費
用

が
十

分
で

な
い

 
11

 
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

５
 
利
用

者
支
援

の
問
題

点
に
つ

い
て
は

、
ど
な

た
に
相

談
し
て

い
ま
す

か
。
（
○
は

３
つ
ま

で
）
 

１
  

事
業

所
内

の
管

理
者

 
２

  
事

業
所

内
の

介
護

支
援

専
門

員
 

３
 

介
護

支
援

専
門

員
以

外
の

事
業

所
内

の
職

員
（

同
僚

や
先

輩
・

後
輩

職
員

な
ど

）
 

４
 

他
の

事
業

所
の

介
護

支
援

専
門

員
 

５
 

介
護

支
援

専
門

員
組

織
（

ケ
ア

マ
ネ

連
絡

会
な

ど
）

 
６

 
地

域
包

括
支

援
セ

ン
タ

ー
職

員
 

７
 

市
役

所
担

当
職

員
 

８
  

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

９
 

相
談

す
る

人
は

い
な

い
 

 

問
３
 

医
療
と
介
護
・
福
祉
の
連
携
に
つ
い
て
 

１
 
主
治

医
と
の

連
携
に

お
い
て

課
題
と

感
じ
て

い
る
こ

と
は
あ

り
ま
す

か
。
（
○
は

い
く
つ

で
も
）

 

１
  

連
携

の
た

め
に

必
要

な
日

程
や

時
間

が
調

整
し

に
く

い
こ

と
 

２
  

医
療

に
関

す
る

専
門

的
な

表
現

や
用

語
が

分
か

り
に

く
い

こ
と

 
３

 
主

治
医

や
医

療
機

関
と

の
職

種
や

立
場

の
違

い
に

よ
る

見
方

や
理

解
の

違
い

を
感

じ
る

こ
と

 
４

 
主

治
医

と
利

用
者

と
の

サ
ー

ビ
ス

希
望

が
一

致
し

な
い

こ
と

 
５

 
利

用
者

の
体

調
の

急
変

時
な

ど
、

緊
急

時
に

連
絡

が
と

れ
な

い
こ

と
 

６
 

利
用

者
に

主
治

医
が

い
な

い
こ

と
、

又
は

特
定

し
て

い
な

い
こ

と
 

７
  

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

８
 

特
に

課
題

は
な

い
 



 
介
護
支

援
専
門

員
－
5

２
 

あ
な

た
が

担
当

し
て
い

る
市

内
の
利

用
者

の
中
に

、
訪

問
診
療

、
訪

問
看
護

や
訪

問
歯
科

診
療

、
訪

問
服
薬

管
理
指

導
が
必

要
と
思

わ
れ
る

方
は
い

ま
す
か

。（
そ
れ
ぞ

れ
○
は

１
つ
・

数
値
を

記
入
）

 

①
訪

問
診

療
 

１
 

い
る

 ⇒
（

 
 

 
 

）
人

 ⇒
う

ち
実

際
に

受
け

て
い

る
（

 
 

 
 

）
人

 

２
 

必
要

と
思

わ
れ

る
方

は
い

な
い

 

②
訪

問
看

護
 

１
 

い
る

 ⇒
（

 
 

 
 

）
人

 ⇒
う

ち
実

際
に

受
け

て
い

る
（

 
 

 
 

）
人

 

２
 

必
要

と
思

わ
れ

る
方

は
い

な
い

 

③
訪

問
⻭

科
診

療
 

１
 

い
る

 ⇒
（

 
 

 
 

）
人

 ⇒
う

ち
実

際
に

受
け

て
い

る
（

 
 

 
 

）
人

 

２
 

必
要

と
思

わ
れ

る
方

は
い

な
い

 

④
訪

問
服

薬
管

理
指

導
 

１
 

い
る

 ⇒
（

 
 

 
 

）
人

 ⇒
う

ち
実

際
に

受
け

て
い

る
（

 
 

 
 

）
人

 

２
 

必
要

と
思

わ
れ

る
方

は
い

な
い

 

３
 

あ
な

た
は

、
利

用
者
が

入
院

す
る
際

に
、

ど
れ
く

ら
い

の
頻
度

で
情

報
提
供

書
を

作
成
し

、
入

院
先

へ
提
供

し
て
い

ま
す
か

。（
○
は
１

つ
）
 

１
 

ほ
と

ん
ど

提
出

し
て

い
る

 
 

３
 

半
分

く
ら

い
提

出
し

て
い

る
  

５
 

ほ
と

ん
ど

提
出

し
て

い
な

い
 

２
 

概
ね

提
出

し
て

い
る

  
４

 
あ

ま
り

提
出

し
て

い
な

い
 

 

４
 
あ
な

た
は
、

退
院
前

（
時
）

カ
ン
フ

ァ
レ
ン

ス
に
ど

れ
く
ら

い
の
頻

度
で
出

席
し
て

い
ま
す

か
。
 

（
○
は
１

つ
）
 

１
 

ほ
と

ん
ど

出
席

し
て

い
る

 
３

 
半

分
く

ら
い

出
席

し
て

い
る

 
５

 
ほ

と
ん

ど
出

席
し

て
い

な
い

 

２
 

概
ね

出
席

し
て

い
る

 
４

 
あ

ま
り

出
席

し
て

い
な

い
 

 

５
 

市
民

が
在

宅
で

の
療
養

を
選

択
し
や

す
く

た
め
に

は
、

ど
の
よ

う
な

体
制
整

備
が

必
要
だ

と
思

い
ま

す
か
 
。
（
○
は

３
つ
ま

で
）
 

１
 

24
時

間
い

つ
で

も
診

て
も

ら
え

る
体

制
 

 
 

 
２

 
定

期
的

に
診

療
・

訪
問

看
護

が
受

け
ら

れ
る

体
制

 
 

 
 

 
３

 
容

態
急

変
時

の
入

院
が

可
能

な
体

制
 

 
 

 
 

 
４

 
医

療
提

供
者

と
介

護
従

事
者

等
と

の
連

携
体

制
 

５
 

医
療

・
介

護
の

情
報

共
有

（
カ

ル
テ

な
ど

）
 

 
 

６
 

地
域

包
括

支
援

セ
ン

タ
ー

等
の

相
談

機
能

の
充

実
 

７
 

⽣
活

支
援

の
充

実
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

８
 

家
族

の
負

担
軽

減
 

９
 

住
宅

改
修

な
ど

の
住

環
境

の
整

備
 

 
 

 
 

 
 

10
 

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

 
介
護
支

援
専
門

員
－
6

問
４
 

介
護
保
険
サ
ー
ビ
ス
・
生
活
支
援
等
に
つ
い
て
 

１
 
地
域

に
不
足

し
て
い

る
と
思

わ
れ
る

介
護
保

険
サ
ー

ビ
ス
は

あ
り
ま

す
か
。
（
○

は
い
く

つ
で
も

）
 

１
 

訪
問

介
護

 
２

 
訪

問
入

浴
介

護
 

 
 

 
 

 
 

 
３

 
訪

問
看

護
 

４
 

訪
問

リ
ハ

ビ
リ

テ
ー

シ
ョ

ン
 

 
５

 
居

宅
療

養
管

理
指

導
 

６
 

通
所

介
護

 
７

 
通

所
リ

ハ
ビ

リ
テ

ー
シ

ョ
ン

 
 

 
 

 
８

 
短

期
入

所
⽣

活
介

護
 

 
 

９
 

短
期

入
所

療
養

介
護

 
10

 
特

定
入

居
者

⽣
活

介
護

 
 

 
 

11
 

介
護

老
人

福
祉

施
設

 
12

 
介

護
老

人
保

健
施

設
 

13
 

介
護

医
療

院
 

14
 

介
護

療
養

型
医

療
施

設
 

15
 

有
料

老
人

ホ
ー

ム
・

サ
ー

ビ
ス

付
き

高
齢

者
向

け
住

宅
 

（
介

護
保

険
の

特
定

施
設

入
居

者
⽣

活
介

護
の

指
定

を
受

け
な

い
も

の
）

 
16

 
そ

の
他

（
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
）

 

２
 

地
域

に
不

足
し

て
い
る

と
思

わ
れ
る

地
域

密
着
型

サ
ー

ビ
ス
は

あ
り

ま
す
か

。
充

足
・
不

足
の

別
、

及
び
不

足
の
場

合
は
、
不
足
し

て
い
る

と
思
わ

れ
る
圏

域
に
○

を
記
入

し
て
く

だ
さ
い

。（
○
は
い

く
つ

で
も
）

 

サ
ー

ビ
ス

の
種

別
 

ど
ち

ら
か

に
○

 
不

⾜
し

て
い

る
と

思
わ

れ
る

圏
域

 

①
定

期
巡

回
・

随
時

対
応

型
訪

問
介

護
看

護
 

１
 
充
足

 
２
 

不
足

 
１

 
 
全

域
 
 
 
２

 
富

山
 

 
３

 
富

浦
 

 
４

 
三

芳
 

５
 
 

白
浜

 
 
 
６

 
千

倉
 
 

７
 

丸
山

 
 

８
 

和
田

 

②
夜

間
対

応
型

訪
問

介
護

 
１

 
充
足

 
２
 

不
足

 
１

 
 
全

域
 
 
 
２

 
富

山
 

 
３

 
富

浦
 

 
４

 
三

芳
 

５
 
 

白
浜

 
 
 
６

 
千

倉
 
 

７
 

丸
山

 
 

８
 

和
田

 

③
地

域
密

着
型

通
所

介
護

 
１

 
充
足

 
２
 

不
足

 
１

 
 
全

域
 
 
 
２

 
富

山
 

 
３

 
富

浦
 

 
４

 
三

芳
 

５
 
 

白
浜

 
 
 
６

 
千

倉
 
 

７
 

丸
山

 
 

８
 

和
田

 

④
認

知
症

対
応

型
通

所
介

護
 

１
 
充
足

 
２
 

不
足

 
１

 
 
全

域
 
 
 
２

 
富

山
 

 
３

 
富

浦
 

 
４

 
三

芳
 

５
 
 

白
浜

 
 
 
６

 
千

倉
 
 

７
 

丸
山

 
 

８
 

和
田

 

⑤
小

規
模

多
機

能
型

居
宅

介
護

 
１

 
充
足

 
２
 

不
足

 
１

 
 
全

域
 
 
 
２

 
富

山
 

 
３

 
富

浦
 

 
４

 
三

芳
 

５
 
 

白
浜

 
 
 
６

 
千

倉
 
 

７
 

丸
山

 
 

８
 

和
田

 

⑥
認

知
症

対
応

型
共

同
⽣

活
介

護
 

１
 
充
足

 
２
 

不
足

 
１

 
 
全

域
 
 
 
２

 
富

山
 

 
３

 
富

浦
 

 
４

 
三

芳
 

５
 
 

白
浜

 
 
 
６

 
千

倉
 
 

７
 

丸
山

 
 

８
 

和
田

 

⑦
地

域
密

着
型

特
定

施
設

入
居

者
⽣

活
介

護
 

１
 
充
足

 
２
 

不
足

 
１

 
 
全

域
 
 
 
２

 
富

山
 

 
３

 
富

浦
 

 
４

 
三

芳
 

５
 
 

白
浜

 
 
 
６

 
千

倉
 
 

７
 

丸
山

 
 

８
 

和
田

 

⑧
地

域
密

着
型

介
護

老
人

福
祉

施
設

入
居

者
⽣

活
介

護
 

１
 
充
足

 
２
 

不
足

 
１

 
 
全

域
 
 
 
２

 
富

山
 

 
３

 
富

浦
 

 
４

 
三

芳
 

５
 
 

白
浜

 
 
 
６

 
千

倉
 
 

７
 

丸
山

 
 

８
 

和
田

 

⑨
看

護
小

規
模

多
機

能
型

居
宅

介
護

 
１

 
充
足

 
２
 

不
足

 
１

 
 
全

域
 
 
 
２

 
富

山
 

 
３

 
富

浦
 

 
４

 
三

芳
 

５
 
 

白
浜

 
 
 
６

 
千

倉
 
 

７
 

丸
山

 
 

８
 

和
田

 

 



 
介
護
支

援
専
門

員
－
7

３
 

あ
な

た
が

ケ
ア

プ
ラ
ン

を
作

成
し
て

い
る

市
内
の

利
用

者
の
う

ち
、

現
在
の

在
宅

環
境
で

は
在

宅
生

活
を

続
け

る
の

が
困

難
（

限
界

）
と

考
え

る
方

は
い

ま
す

か
。

要
介

護
度

（
２

区
分

）
別

に
人

数
（

市

内
の
利

用
者
）

を
記
入

し
て
く

だ
さ
い

。
い
な

い
場
合

は
「
０

」（
ゼ
ロ
）

と
記
入

し
て
く

だ
さ
い

。
 

南
房

総
市

内
の
利

用
者

の
う
ち

 
要
介

護
 

３
～

５
 

要
介
護

 

１
・
２

 

①
既

に
入

所
・
入

居
申

し
込
み

を
し

て
い
る

利
用

者
 

人
 

人
 

②
入

所
・

入
居
申

し
込

み
は
し

て
い

な
い
が

、
在

宅
生
活

が
困

難
な
利

用
者

 
人
 

人
 

４
 

在
宅

生
活

の
継

続
が
困

難
と

思
わ
れ

る
利

用
者
が

、
在

宅
で
の

暮
ら

し
を
意

向
し

た
場
合

、
ど

の
よ

う
な

支
援

や
介

護
サ

ー
ビ

ス
が

必
要

だ
と

思
い

ま
す

か
。

支
援

の
内

容
や

介
護

サ
ー

ビ
ス

の
種

類
等

を

具
体
的

に
記
入

し
て
く

だ
さ
い

。
 

     

５
 

介
護

保
険

以
外

の
サ
ー

ビ
ス

（
区
分

支
給

限
度
基

準
額

を
超
え

た
分

を
除
く

）
を

ケ
ア
プ

ラ
ン

に
位

置
付
け

て
い
る

利
用
者

は
い
ま

す
か
。
（
○

は
１
つ

）
 

１
 

い
る

（
 

 
 

 
 

人
）

 
２

 
い

な
い

 
⇒

【
次

ペ
ー

ジ
 

６
へ

】
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

（
１
）
具

体
的
な

サ
ー
ビ

ス
内
容

と
そ
の

理
由
を

お
答
え

く
だ
さ

い
。
 

サ
ー

ビ
ス

の
種

類
・

内
容

等
 

理
 

由
 

（
例

）
配

食
サ

ー
ビ

ス
 

・
栄

養
バ

ラ
ン

ス
の

偏
り

が
あ

る
た

め
、

昼
食

を
週

５
回

の
配

食
サ

ー
ビ

ス
を

利
用

し
て

い
る

。
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
介
護
支

援
専
門

員
－
8

６
 

介
護

保
険

以
外

の
サ
ー

ビ
ス

で
需
要

が
高

ま
っ
て

い
る

、
又
は

今
後

高
ま
る

と
考

え
ら
れ

る
サ

ー
ビ

ス
は
あ

り
ま
す

か
。
（
○
は

い
く
つ

で
も
）

 

１
 

食
事

の
支

度
や

片
付

け
 

２
 

配
食

 
３

 
買

い
物

（
付

き
添

い
、

代
行

）
 

４
 

洗
濯

 
５

 
布

団
干

し
 

６
 

清
掃

 
７

 
ご

み
出

し
 

８
 

草
取

り
、

庭
木

の
手

入
れ

 
９

 
電

球
の

交
換

や
灯

油
の

補
充

 
10

 
外

出
の

際
の

送
迎

 
11

 
病

院
へ

の
付

き
添

い
 

12
 

市
役

所
や

銀
行

、
郵

便
局

へ
の

付
き

添
い

 
13

 
サ

ロ
ン

な
ど

の
交

流
会

 
14

 
健

康
づ

く
り

の
た

め
の

教
室

 
15

 
⽣

活
に

関
す

る
相

談
、

話
し

相
手

 
16

 
見

守
り

、
安

否
確

認
 

17
 

そ
の

他
（

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

７
 

南
房

総
市

の
介

護
保
険

・
高

齢
者
保

健
福

祉
行
政

に
関

し
て
、

ご
意

見
等
ご

ざ
い

ま
し
た

ら
、

ご
自

由
に
お

書
き
く

だ
さ
い

。
 

           ご
協

力
あ
り

が
と
う

ご
ざ
い

ま
し
た

。
 

同
封

の
返
信

用
封
筒

に
て
、
事

業
所
単

位
で
取

り
ま
と

め
の
上

、
７
月

1
7
日
（

金
）

ま
で

に
ご
返

送
く

だ
さ
い

。
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